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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Ondfeje Mrakoty, soudce Zdenka
Kihna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: N. K., zast. Mgr. Pavlem
Bednatikem, advokaitem se sidlem Bartoloméjska 291/11, Praha 1, proti Zzalované: Policie Ceské
republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2176/2, Praha 3, proti
rozhodnutim Zalované ze dne 8. 2. 2019, &. CPR-24355-2/CJ-2017-930310-V235 a ¢&j. CPR-
24355-3/CJ-2017-930310-V235, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 12. 4. 2019, ¢j. 44 A 13/2019-24,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki n e m a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oddadvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalobkyné se kasa¢ni stiznosti doméahé zruseni v zahlavi oznac¢eného rozsudku krajského
soudu, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti shora uvedenym rozhodnutim Zalované.
Rozhodnutim ze dne 8. 2. 2019, ¢. CPR-24355-2/ C]—2017—930310-V235, zalovana zamitla
odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského teditelstvi policie
Stfedoceského kraje, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
(déle jen ,,spravni organ L. stupné®) ze dne 4. 8. 2017, &. KRPS-170063-33/CJ-2017-010026,
kterym bylo Zalobkyni ulozeno spravni vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona
¢.326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikona
(dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®), a stanovena doba, po kterou ji nelze umoznit vstup na Gzemi
&enskych statd Evropské unie v délce 6 mésic, a potvrdila jej. Zalovana v odavodnéni svého
rozhodnuti vysla ze skutecnosti, ze zalobkyné minimalné dne 25. 5. 2017 vykonavala
ve spolecnosti Initial Ecotex na adrese Kralupy nad Vltavou, ul. V Piskovné 2058, bez platného
povoleni k zaméstnani pracovni ¢innost jako pomocna délnice na lince ¢isténi pradla (oddéleni
sitf), tj. byla na tizemi Ceské republiky zaméstnana bez povoleni k zaméstnani.
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[2] Rozhodnutim ze dne 8. 2. 2019, ¢&. CPR-24355-3/C]-2017-930310-V235, pak Zalovana
zamitla odvolani zalobkyné proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 4. 8. 2017,
&j. KRPS-170063-34/CJ-2017-010026, kterym byla zalobkyni uloZena povinnost nahradit naklady
fizeni spojené s fizenim o spravnim vyhosténi pausalni castkou ve vysi 1 000 K¢.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného brojila stézovatelka Zzalobou u krajského soudu,
ktery jeji zalobu zamitl.

[4] Krajsky soud pfisvedcil zavérim spravnich organd, pficemz vySel ze skutkového stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované tak, jak byl zjistén spravnimi organy. Zalobkyné
jako ucastnice fizeni vypovédéla, ze dne 23. 5. 2017 vycestovala z Ukrajiny a pies Polsko
dne 24. 5. 2017 piicestovala do Ceské republiky. Polské vizum si zajistila sama na ambasadé
v Kyjevé. V Polsku neméla uzavienu zadnou pracovni smlouvu a ani tam nepracovala. Do Ceské
republiky ji nikdo nevyslal. Praci ji nabidl neznamy (rusky mluvici) muz. Pracovala na zakladé
ustni dohody, pisemnou smlouvu nepodepisovala. V dobé kontroly pracovala prvni den.
Na Ukrajiné¢ se ma kam vratit, nebot’ tam ma manzela a dceru s dit¢tem. Podle pisemnych
podkladi méla zalobkyné uzaviit pracovni smlouvu se spole¢nosti OVD-TEMYRTRANS
SP.Z O.0. se sidlem v Polsku dne 24. 5. 2017. Téhoz dne také mcéla byt ,poucena®
o tom, Ze jako zaméstnanec uvedené spole¢nosti byla vyslina na tzemi Ceské republiky k plnéni
zakazky pro spole¢nost Vidininvest, s. r. o. Spolecnost OVD-TEMYRTRANS piitom
jizod 1. 1. 2017 méla uzavienou smlouvu o poskytovani pfeshranic¢nich sluzeb se spolecnosti
Vidininvest Trade, s. r. 0., v niz se zavazala provadét dokoncovaci stavebni prace, balici prace
aklidové price na tzemi Ceské republiky. Podle ramcové smlouvy o dilo uzaviené
mezi spolecnosti ISS Facility Services, s. r. 0., jako objednatelem a spolecnosti Vidininvest
jako zhotovitelem bylo pfedmétem smlouvy provadéni uklidovych a dalsich sluzeb zhotovitelem
na provoznich stfediscich objednatele. Podle dodatku ¢. 2 k uvedené ramcové smlouvé byl zizen
rozsah stfedisek tak, Ze nadile nemélo byt poskytovano dilo v provozovné TESCO; pfilohou
tohoto dodatku bylo stanoveni jednotkové ceny za provadéni sluzeb (dklidové prace), konkrétné
1 v arealu spolecnosti Initial Ecotex.

II. Obsah kasacéni stiznosti

[5] Vcas podanou kasacni stiznosti se stézovatelka domdha zruseni vyse uvedeného
rozsudku krajského soudu z diivody, jez Ize dle jejtho nazoru podfadit pod § 103 odst. 1 pism. a),
b) a ¢) zakona s. f. s.

[6] Stézovatelka uvadi shodnou argumentaci jako v podané zalobé se zaméfenim
na pochybeni spravnich organt i méstského soudu v pravnim posouzeni skutkového stavu,
nebot’ na néj mél byt aplikovan § 98 pism. k) zikona o zaméstnanosti. Na tzemi Ceské republiky
nevykonavala praci neopravnéné, nebot’ byla pouze vyslana svym polskym zaméstnavatelem
v ramci pfeshrani¢niho poskytovani sluzeb v souladu se smérnici Evropského parlamentu a Rady
¢. 96/71/ES, o vyslani pracovnikd v ramci poskytovani sluzeb, a proto zadné pracovni povoleni
ani jiny doklad k vjkonu pracovni ¢innosti na tzemi Ceské republiky nepotiebovala.

[7] Dale namitla, ze krajsky soud (stejné jako spravni organy) vychazel zjeji vypovédi
ve spravnim fizeni, pfi¢emz neni znala obchodnich a smluvnich vztaht zacastnénych spole¢nost,
a proto nemohla byt schopna stézejni otazky posoudit. Tyto nejasnosti mohly byt zhojeny,
pokud by byly provedeny navrhované diukazy a zopakovan jeji vyslech. Ze vsech vyse uvedenych
diavodu navrhuje zruseni rozsudku krajského soudu a vraceni véci k dal$imu fizeni.
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pokracovani
III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[8] Kasaéni stiznost neni davodna.
[9] Uvodem NSS predesili, ze po skutkové i pravni strance obdobné véci fesil

jiz napt. v rozsudcich ze dne 6. 9. 2018, &. 9 Azs 278/2018-19, ze dne 21. 11. 2018,
¢j. 6 Azs 266/2018-14, ze dne 10. 1. 2019, ¢. 7 Azs 275/2018-19, ze dne 6. 6. 2019,
¢j. 7 Azs 155/2019-14, ¢i ze dne 13. 6. 2019, ¢j. 7 Azs 156/2019-15. Ve vsech téchto vécech
jako zaméstnavatel vyhost'ovanych cizincu figurovala spolecnost OVD-TEMYRTRANS, spojuje
je také obdobny zpusob ,,zaméstnivani a uplatnéné zalobni a kasacni namitky. Na zavérech
v téchto rozsudcich uvedenych nema NSS co ménit, a proto z nich vychazi i v této véci.

[10]  NSS je vsouladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. vazan rozsahem kasacni stiznosti a davody,
pro které je podana. Jedinym piipustnym divodem kasacni stiznosti, pro ktery by mohl zdejsi
soud uvazovat o zruSeni rozsudku krajského soudu, je nespravné posouzeni pravni otazky
spocivajici v neaplikaci § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti na zjistény skutkovy stav.
K ptipadnému zpochybnéni zjisténého skutkového stavu sméfuje druha kasa¢ni namitka stran
neprovedeni sté¢zovatelkou navrhovanych dikazi ve spravnim fizeni stejné jako opakovani
vlastnfho vyslechu. Tato druhda namitka je vSak dle § 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustna, protoze
nebyla uplatnéna v fizeni pfed krajskym soudem, pfestoze sté¢zovatelce nic nebranilo ji uplatnit.

[11]  Ze zjisténého skutkového stavu, zejména z okolnosti, za jakych vznikl pracovné-pravni
vztah stézovatelky, k jeho zménam (zména mista vykonu prace ve stejny den, kdy byla uzaviena
pracovni smlouva), jakoz 1 vzhledem kudajnym predchazejicim smluvnim ujednanim
mezi zaméstnavatelem  sté¢zovatelky a spolecnosti Vidininvest a mezi touto spolecnosti
a spolecnosti ISS Facility Services, je nepochybné zfejmé, Ze jiz v okamziku udajného pfijeti
stézovatelky do pracovniho poméru byly vytvofeny podminky pro zprostiedkovani pracovni sily
u posledné¢ jmenované spolec¢nosti. Stézovatelka netvrdila, ze by kdy vaubec v Polsku po uzavieni
pracovni smlouvy vykonavala pro svého zaméstnavatele jakoukoliv pracovni ¢innost. Naopak
uvedla, Zze nikdy ani zadnou pracovni smlouvu v Polsku, resp. s jakoukoli polskou spolecnosti,
ani neuzaviela (prace byla udajné podle jeji vipovédi sjednana a7 v Ceské republice na zakladé
ustni dohody s neznamym muzem). Stézovatelkou predlozenymi pisemnostmi dokladovany
zpusob vykonu zavislé prace krajsky soud spravné posoudil jako agenturni zprostfedkovavani
prace, na néjz nelze aplikovat vyjimku z povinnosti ziskat pracovni povoleni dle § 98 pism. k)
zakona o zaméstnanosti. Opravnéni k vykonu pracovni ¢innosti na tzemi Ceské republiky
by stézovatelka nepotiebovala pouze v piipadé, pokud by vykonavala svou hlavni ¢innost
v ¢lenském staté, v némz ma jeji zaméstnavatel sidlo. Z niceho vsak nevyplynulo, Zze by v Polsku
jakoukoliv pracovni ¢innost v ramci pracovniho poméru vykonavala, a proto je zcela v souladu
s judikaturou zdejstho soudu (viz rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2018, ¢j. 2 Azs 289/2017-31,
& 3713/2018 Sb. NSS) zavér o neopravnéném vykonu zavislé prace stézovatelky na tzemi Ceské
republiky.

[12] Na posuzovanou situaci tak nelze aplikovat vyjimku z povinnosti ziskani pracovniho
povoleni dle § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti. Nutnost aplikace této vyjimky nevyplyva
aniz prava EU, ¢ ze stézovatelkou akcentovaného vyjadfeni Evropské — komise.
K tomu téz stov. rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2018, ¢j. 4 Azs 134/2018-18, ktery se jim zabyval
a uzavtel, ze ,predlogené vyjadieni Evropské komise obsahuje toliko obecné zdvéry bex vazby na nvedené
skutkové okolnosti pripadu, a pro jeho posouzeni tak neni relevantni‘, s cimz se ztotoznuje 1 nyni
rozhodujici senat.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[13] Na =zaklad¢ vyse uvedeného tedy NSS kasacni stiznost zamitl jako nedavodnou
(§ 110 odst. 1 véta posledni s. f. s.). O nahradé naklada fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1
za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti,
nebot’ ve véci neméla uspéch; zalované naklady fizeni nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 13. listopadu 2019

Ondfej Mrakota
pfedseda senatu





