6 Azs 130/2019 - 41

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Langaska (soudce
zpravodaj), soudce JUDr. Petra Prichy a soudkyné Mgr. Ing. Veroniky Baronové v pravni véci
zalobce: M. N., zastoupeny Mgr. Alenou Kuhnovou, advokatkou, sidlem Ulrichovo namésti
737/3, Hradec Krilové, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni
politiky, sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, tykajici se zaloby proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 20. prosince 2017 ¢ j. OAM-543/7ZA-ZA12-7ZA08-2017, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové zedne 28.kvétna 2019
¢.j. 32 Az 1/2018 - 41

takto:
I. Kasacni stiznost zalobce se odmita pro nepfijatelnost.
I1. Z4dny z Géastniki n e m 4 pravo na nahradu nékladd #zeni o kasaénf stiznosti.
III.  Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Alené¢ Kuhnové, advokatce, se prfiznava

odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaju ve vysi 4 114 K¢, ktera je splatna
do jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni z uc¢tu Nejvyssiho spravntho soudu.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce podal dne 7. ¢&ervence 2017 Zadost o mezinarodni ochranu. Uvedl, Ze je
svobodny, pravoslavného vyznani, pochazi zmésta Khobi. Z Gruzie odletél do Polska,
odkud v ¢ervnu 2017 piijel automobilem do Ceské republiky. Zalobce trpi hepatitidou typu C,
mél uraz a ma problémy s nohou. Uziva Iéky proti bolesti. Divodem jeho Zadosti o mezinarodni
ochranu jsou pravé potize s nohou, zalobce potiebuje operaci, v Gruzii jej po zlomeniné Spatné
lécili.

[2] Pii pohovoru zalobce uvedl, Ze o mezinarodni ochranu pozadal az mésic po pifjezdu
do Ceské republiky proto, e se musel zorientovat, nevédél jak se dostat to piijimaciho stéediska.
Ceskou republiku si vybral proto, ze mu fekli, Ze je zde velmi dobré zdravotnictvi. Zalobce
by chtél, aby mu v Ceské republice vylé¢ili nohu, udéleni mezinarodni ochrany je jedinou
moznosti, jak toho docilit, jinak by to zalobce stdlo velké penize, které nemd. O mezinarodni
ochranu tedy zada proto, aby se 1écil zdarma. Ve vlasti se nemuze 1é¢it, za Spatny stav zalobcovy
nohy muze pravé gruzinsky lékaf. Vibec nepfisel na to, Ze zalobcova noha je zlomena, neudélal
mu rentgen, jen se ptal, jestli si Zalobce muze na nohu stoupnout, a kdyz zalobce na nohu slapl,
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nechal si zaplatit a poslal ho domu. Zalobci proto kost §patné srostla a poiad ho to boli. Uraz
se zalobci stal pfi jizdé na koni pfed péti lety. Lékaf Zalobci pofad fikal, ze to pfejde.
Kdy?z si zalobce v$iml, ze ma kfivou nohu, $el k 1ékafi, ktery mu po rentgenu fekl, Ze noha $patné
srostla a ze bude potfeba operace. Jiny 1ékat mu fekl, Ze by na operaci potteboval 5 000 USD, dal
uz zalobce nikam neSel. Naucil se s tim Zit, ale je mlady, nemtze pofad kulhat, musel se zfict
své kariéry sportovce, boxera. Operaci mu pifimo nikdo nenabizel, ale pokud by zaplatil,
operovali by ho, ovSem s nejistym vysledkem. Po svych zkusenostech si Zalobce mysli,
ze se kazdy 1ékaf v Gruzii diva jen na penize a pacient ho nezajima. Nechce byt operovan
v Gruzii, nybrz v Evropé. Zalobce nebyl ve vlasti pojistén, nevi pro¢. Viechnu pédi si hradil sam.
Zalobce ani nevi, pro¢ s vycestovanim cekal pét let, hlavné nemél penize. Pted odjezdem Zalobce
nepracoval, bydlel v malé obci, kde m¢él malé hospodafstvi. Vse ale prodal, aby mohl odjet.
Zalobce se pokusil pozadat v Gruzii o socidlni podporu, ale chirurg mu fekl, Ze ho nikdo
financovat nebude. Totéz se dozvédél u advokata. Ombudsman v Gruzii lidem nepomaha, je to
»jen na oko®. V Gruzii ma zalobce jen starou tetu. Chtél by se vratit ke sportu.

[3] Zalovany rozhodnutim oznaéenym v zahlavi Zalobci neudélil mezinirodni ochranu.
Konstatoval, ze v Gruzii pusobi nevladni organizace, které poskytuji pomoc v piistupu
ke zdravotn{ pé¢i nemajetnym nebo zdravotné postizenym, obcané navic maji moznost pozadat
o nékolik raznych socidlnich davek. Zalovany uznal, Ze gruzinsky zdravotni systém je
podfinancovany a pocita s finanéni ucasti pacientl, nic vSak nenasvédcuje tomu, ze by pravé
zalobci byl odepfen pifstup ke zdravotni péci z nékterych zazylové relevantnich davodu.
Zalovany navic povazuje Zalobcovu Zadost o mezinarodni ochranu za téelovou, motivovanou
pouze snahou o bezplatny pfistup k ¢eskému zdravotnictvi. Situaci zalobce nelze vyhodnotit
ani jako hodnou zvlastniho zfetele ve vztahu k humanitarnimu azylu. S ohledem na to, ze Zalobce
vycestoval az pét let po drazu, nelze tvrdit, ze by troven zdravotni péce v Gruzii byla natolik
nizka, ze by byl zalobctuv zivot v bezprostfednim ohrozeni. Odlisna pravidla financovani
zdravotni péce v Gruzii téz nejsou divodem pro udéleni mezinarodni ochrany, Zzalobce ma navic
moznost pozadat stat o financni pifspévek, coz dosud neucinil. Z obdobnych divodua zalovany
uzaviel, ze zalobci nehrozi vazna ujma v podobé nelidského ¢i ponizujictho zachazeni.

[4] Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného zamitl Krajsky soud v Hradci Kralové (dale
jen ,krajsky soud”) rozsudkem oznacenym v navét. Souhlasil se zavérem Zalovaného,
ze zalobcem uvadéné skutecnosti nelze hodnotit jako pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd¢jsich pfedpisti. Krajsky soud neshledal davodnou
ani namitku, ze zalobce patfi do socialni skupiny ,,0sob zijicich v chudob¢®. Odkazal pfitom
téz na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu, podle niz nelze udélit mezinarodni ochranu
pouze na zakladé ekonomickych davodi a nerozvinuty socialni systém nepfedstavuje azylové
relevantni pronasledovani. Krajsky soud bez vyhrad pfevzal i zavéry zalovaného ohledné
nemoznosti udélit Zalobci humanitarni azyl. Zalovany si nemusel vyZadat zdravotni dokumentaci
zalobce, dle nazoru krajského soudu by to bylo nadbytecné. Shodné se Zalovanym neshledal
krajsky soud v pfipadé navratu zalobce do zemé puvodu hrozbu muceni ¢ nelidského
a ponizujictho zachazeni. Niz§{ aroven zdravotni péce nepfedstavuje ani vaznou djmu ve smyslu
§ 14a zakona o azylu. Krajsky soud téz podotkl, ze Zalobce poukazuje na nekvalitni zdravotni péci
v Gruzii pouze obecné, na zakladé jediné negativni zkuSenosti oznacuje cely tamni zdravotni
systém za nedostatecny. Krajsky soud vyjadfil podiv nad tim, ze zalobce argumentuje tim,
ze se musel vzdat kariéry profesionalniho sportovce, a pfitom opustil Gruzii az pét let po trazu.
K argumentu zalobce, Ze pochazi z odlehlé venkovské oblasti, v niz je zdravotni péce méné
dostupna nez ve velkych méstech, krajsky soud uvedl, Ze zalobce mohl zvolit méné nakladnou
cestu do mésta Thilisi, kde je 1 podle tvrzeni Zzalobce zdravotni péce obstojna, namisto cesty
do Ceské republiky. Shodné se zalovanym krajsky soud téZ konstatoval, Ze ukonceni fzeni
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o mezinarodni ochrané¢ anasledné vycestovani zalobce do Gruzie by nezalozilo rozpor
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky (konkrétné s Evropskou socialni chartou).

[5] Zalobce (dale té% ,stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu véas kasacni
stiznost. Namital, Ze zalovany se zabyval pouze urazem nohy stéZzovatele a nehodnotil
jeho zdravotni stav v SirSich souvislostech, ackoli se toho stézovatel domahal a navrhoval
jako dikaz svou zdravotni dokumentaci. Zalovany vibec nezohlednil, Ze stéZovatel trpi
1 hepatitidou typu C. Stézovatel svij zdravotni stav hodnoti jako velmi zavazny, branici mu vést
v zemi puvodu alespon zcasti dustojny zivot, naopak doposud rozhodujici organy jeho zdravotni
stav zlehcovaly. Stézovatel poukazal na to, ze podobné zranéni mlze mit jiny dopad
na administrativofho pracovnika a na profesionalnfho sportovce. Pfi soucasném zdravotnim stavu
je pokracovani stézovatelovy kariéry boxera vylouceno, velmi vyznamné bude omezena
ijeho dalsi aktivita. Stézovatelovo zranéni jej vyfadilo zjeho spolecenské skupiny a brani
mu zaclenit se do jiné. StéZzovatel v zemi pivodu nema zadné zazemi, zdroj své obzivy prodal,
a je tak jisté, ze by se po navratu ocitl zcela na okraji spolecnosti, se socialni pomoci ze strany
statu nemuze pocitat. Stézovatel dale krajskému soudu i zalovanému spravnimu organu vytkl,
ze se zpravami o zemi puvodu stézovatele nakladaly selektivne a zlehcovaly je. Nevzaly v potaz
nizkou dostupnost zdravotni pécée mimo gruzinské hlavni mésto a omezené statni financovani
zdravotnictvi. Stézovatel ocekava, ze po navratu do zemé puvodu se jeho zdravotni stav bude
dale zhorsovat a pfivede jej na samotné dno spolecnosti. V tom stézovatel spatfuje nebezpecni
vazné ujmy v podobé muceni nebo nelidského a ponizujictho zachazeni.

[6] Zalovany ve vyjadieni ke kasacni stiznosti zopakoval, Ze v piipadé stézovatele neshledal
zadny z davodu pro udéleni mezinarodni ochrany, zdravotnim stavem stézovatele se zabyval
dostatecné. Zduraznil, Zze pfi pohovoru se stézovatel o hepatitidé typu C viubec nezminil
a vyslovné¢ prohlasil, Ze jeho jedinym problémem je noha. Smyslem udéleni mezinarodni ochrany
neni zajisténi pfistupu k bezplatné zdravotni péci. Stizni namitky povazuje zalovany
za neopodstatnéné s tim, ze je dostatecné vyporadal jiz krajsky soud.

[7] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze namitka, jiz stézovatel Zalovanému vytykal,
ze neposoudil jeho zdravotni stav komplexné s ohledem na onemocnéni hepatitidou typu C,
je nepifpustna, nebot’ ji sté¢zovatel neuplatnil v fizeni pfed krajskym soudem, ackoli tak ucinit
mohl [§ 104 odst. 4 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dale jen ,s. f. s.°)]. Stézovatel navic pfi pohovoru nékolikrat zopakoval, ze o mezinarodni
ochranu 7ada pouze proto, ze by si chtél v Ceské republice vylééit §patné srostlou kost na noze,
a jiné problémy neuvedl, byt’ se na né zalovany dotazoval. Nejvyssi spravni soud dale konstatuje,
ze stézovatel se v fizeni o mezinarodni ochrané nedomahal provedeni dokazovani svou zdravotni
dokumentaci, pouze souhlasil s ndhledem do této dokumentace.

[8] Ve zbytku vyhodnotil Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nepfijatelnou ve smyslu
§ 104a odst. 1 s. . s., nebot’ svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy sté¢zovatele
(k vykladu tohoto pojmu viz usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. dubna 2006
¢.j. 1 Azs 13/20006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS). Ackoli usneseni, jimz se kasacni stiznost odmita
pro nepfijatelnost, nemusi byt odivodnéno (§ 104a odst. 3 s. 1. s.), Nejvyssi spravni soud struc¢né
oduvodnéni pfipojuje.

[9] Zdravotni stav Zzadatele o mezinarodni ochranu byva zpravidla spojovan s institutem
humanitarnfho azylu podle § 14 zakona o azylu, popfipadé doplnkové ochrany podle § 14a
odst. 2 pism. b) tohoto zakona. Krajsky soud pfitom spravné vysel z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, dle niz ,,smzys/ institutn humanitarniho azgyln e spatiovat v tom, aby rozhodujici spravni
organ mél moinost agyl poskytnout i v situacich, na né3 sice nedopadd Fddnd 3 kautel predpokladanych
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taxativnimi vyity ustanoveni § 12 a § 13 zdkona o azgyln, ale v nichg by bylo presto patrné ,nebumdinni‘ azy!
neposkytnont. [...] Spravni orgdin diky tomu miige areagovat nejen na varianty, je3 byly predvidatelné v dobé
prijimani zakona o azgylu jako obvyklé divody udélovani humanitarniho azylu — sem Ize prikladmo zaradit
napriklad  udélovani humanitarnibo agyln osobam ldsté téce postigenym (i wldste tégce  nemocnymy
nebo osobdm prichazejicim 3 oblasti postigenych vyznamnon humanitarni katastrofon, at’ ng prisobenon lidskymi
i prirodnimi faktory — ale i na sitnace, jeg predvidané (i predvidatelné nebyly“ (rozsudek ze dne
11. bfezna 2004 ¢. . 2 Azs 8/2004 - 55). Vyklad pojmu ,,vazna Gjma“ podle § 14 odst. 2 pism. b)
zakona o azylu pak musi vychazet z rozsahu zakazu muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni, jak je zakotven v ¢l 3 Umluvy o ochrané lidskjch priav a zakladnich svobod,
respektive vykladan Evropskym soudem pro lidska prava (rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu
ze dne 9. fijna 2009 €. j. 6 Azs 34/2009 - 89).

[10]  Stézovateluv piipad vSak nelze kzadnému z vyjmenovanych piipada pfipodobnit.
Nejvyssi spravni soud odkazuje pfedevsim na svaj rozsudek ze dne 21. bfezna 2018
¢.j. 6 Azs6/2013 - 33, vnémz zdravotni postizeni stézovatele kazasské stitni piislusnost
spocivajici ve ztraté dolni koncetiny (tedy zdravotni postizeni zavaznéjsi, nez kterym trpi nynéjsi
stézovatel) nepovazoval ani za divod hodny zvlastniho zfetele ani za okolnost ohrozujici
stézovatele vaznou ujmou. Existuje-li v zemi puvodu zadatele dostupna, byt’ nakladna zdravotni
péce, neni duvod pro udéleni mezinarodni ochrany (srov. vyse citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢&. j. 6 Azs 34/2009 - 89). Samotna skute¢nost, Ze v Ceské republice je zdravotni
péce poskytovana na vyssi urovni, neni divodem pro udéleni azylu ¢i doplnkové ochrany
(usneseni Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 19. kvétna 2016 €. j. 5 Azs 32/2016 - 29).

[11]  Krajsky soud zohlednil i konstantni judikaturu Nejvys$siho spravniho soudu,
podle niz ekonomické diavody — tedy obtize s hledanim zaméstnani ¢i jiného zdroje obzivy —
nejsou duvodem pro udéleni mezinarodni ochrany (rozsudky Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 27. stpna 2003 €. . 5 Azs 3/2003 - 54 a ze dne 28. listopadu 2003 ¢. j. 4 Azs 24/2003 - 68,
usneseni ze dne 2. kvétna 2012 ¢.j. 1 Azs 3/2012 - 55, ze dne 16. kvétna 2017
C.j. 2 Azs 58/2017 - 29 a ze dne 4. ¢ervence 2019 ¢.j. 6 Azs 91/2019 - 26). Mezi ekonomické
davody pfitom patif i potize s financovanim lécby (usneseni Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 29. bfezna 2018 ¢. j. 9 Azs 379/2017 - 35).

[12]  Ustalena a vnitfn¢ jednotna judikatura Nejvysstho spravniho soudu tedy poskytuje
dostatecnou odpovéd’ na stézovatelovy namitky. Nejvyssi spravani soud rovnéz nedospél k zavéru,
ze by krajsky soud hrubé pochybil pii vykladu hmotného ¢i procesntho prava.

[13]  Vyrok o nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni
s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s., podle kterého nema zadny z ucastnfka pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[14]  StéZovateli byla usnesenim Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. cervence 2019
¢.j. 6 Azs 130/2019 - 16 ustanovena zastupkyni advokitka. Odménu za zastupovani v tomto
piipad¢ hradf stat (§ 35 odst. 10 s. f. s., véta prvni za stfednikem). Ustanovené zastupkyni byla
pfiznana odména za jeden ukon pravni sluzby spocivajici v sepisu a podani kasacn{ stiznosti [§ 11
odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokati a nahradach advokatd
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdé¢jsich predpisa, (dale
jen ,,advokatni tarif*)], za néjz ji nalezi odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 7 bod 5 aplikovany na zakladé
§ 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a pausalni nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13
odst. 4 advokatniho tarifu). Za pfevzeti véci ji zadnou odménu naopak nepfiznal, nebot’
advokatni tarif odménu za tento ukon vaze na prvni poradu s klientem [§ 11 odst. 1 pism. b)
advokatniho tarifu] a jeji uskutecnéni advokatka ani netvrdila ani nevyplyvalo ze spisu.
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Ustanovena zastupkyné stézovatele dale dolozila, ze je platkyni dan¢ z pfidané hodnoty, pfiznana
odména se ji proto zvysuje o 21 % ¢itajicich vysi této dané na celkovych 4 114 K¢. K jejimu
uhrazeni byla stanovena pfiméfena lhita jednoho mésice.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 4. zaii 2019

JUDr. Tomas Langasek
pfedseda senatu





