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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy a soudcu
JUDx. Lenky Kaniové a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: M. 8., zastoupen JUDr.
Davidem Termerem, advokitem se sidlem Opatovickd 156/24, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 426/16, Praha 2, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 23.11.2017, ¢&.j. MSP-496/2017-OSV-OSV/5, v iizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 29. 3. 2019, ¢.j. 43 A 26/2018 —
32,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobce nema pravo nanahradunaklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem

[1] Méstsky soud v Praze (dile jen ,,povinny subjekt®) Zalobci k jeho Zadosti o poskytnuti
informace k vyvéseni a svéSeni usneseni o problaseni konkursu na majetek J. K. (dale také ,usneseni
¢. . 52 K 92/97 - 83%) ptipisem ze dne 11. 8. 2011 sdélil, ze usneseni ¢. j. 52 K 92/97 - 83 bylo
vyvéseno na ufedni desku dne 20.10.1998, o cemz svédéi zaznam z téhoz dne ve spise
sp. zn. 52 K 92/97 na ¢. 1. 88, ptficemz dle praxe povinného subjektu bylo usneseni snato z tfedni
desky nejdifive po uplynuti 15dnt, t. az po 3.11.1998. Kopie pfedmétného usneseni
s vyznacenim doby vyvéseni a sejmuti z dfedni desky ve spise zaloZzena neni.

[2] Podanim z 12. 4. 2017 se zalobce domahal ochrany proti necinnosti, nebot’ neobdrzel
zadané informace.

[3] K tomuto podani povinny subjekt sdélil, ze zadost zalobce byla vyfizena pfipisem ze dne
11. 8. 2011 a soucasné zaslal zalobci kopii zadosti a piipis ze dne 11. 8. 2011.
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(4] Zalobce v podani ze dne 17.5.2017 pozadal povinny subjekt v nivaznosti na jeho
sdéleni o zaslani fotokopie pfislusné listiny, ktera prokazuje vyvéSeni i svéseni usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 20. 10. 1998, aby bylo postaveno najisto, ze tcinky prohlaseni
konkursu na majetek J. K. nastaly dne 20. 10. 1998.

[5] Dne 23.5.2017 bylo zalobci na zakladé zadosti o zaslani fotokopie piislusné listiny
do datové schrinky zaslino anonymizované usneseni ¢.j. 52K 92/97-83 a kopie pokynu
soudkyné¢ soudni kancelafi ze dne 20. 10. 1998 k doruceni usneseni a vyvéseni zkraceného znéni
usneseni na ufedni desce opatfeného vyplnénym uddajem o provedeni, datem 20.10.1998
a podpisem pracovnika kancelafe na otisku kontrolniho razitka. S ohledem na provedenou
anonymizaci bylo rozhodnuto o ¢astecném odmitnuti zadosti.

[6] Dne 14. 6. 2017 podal Zalobce stiznost na postup pfi vyfizovani zadosti o informace
dle § 16a zakona ¢.106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve které namital,
ze mu v zakonné lhaté nebyly poskytnuty zadané informace. Zaslana listina (fotokopie pokynu
soudni kancelafi) neprokazuje, ze by k vyvéseni pfedmétného usneseni (o prohlaseni konkursu
na majetek J. K. €. j. 52 K 92/97 - 83) na ufedni desce soudu doslo, ptipadné po jakou dobu bylo

usneseni na tfedni desce ponechano.

[7] Vedouci kancelite 60 K/INS Méstského soudu v Praze sdélila vedouci kancelife
poskytovani informaci, ze dokument snaty z afedni desky se ve spise nenachazi. Tehdejsi vedouci
oddéleni 52 K K.S. uvedla, Ze pfedmétné usneseni, respektive jeho zkracené znéni, bylo
vyvéseno ve zkracené verzi na ufedni desce Méstského soudu v Praze ve Spalené ulici v pfizemi,
dokument o vyvéseni nelze dolozit, véc se jiz fesila ve spravnim spise Spr 4837/2004.

[8] Upadce J. K. svého ¢asu podal navrh na uréeni lhity k provedeni procesniho tkonu
(vyvéseni usneseni na ufedni desku soudu). V fizeni o navrhu na urceni lhuty vedeném pod
sp.zn. UL 16/2004 byl spis pfedlozen Vrchnimu soudu v Praze spolu se spisem
sp. zn. 52 K 92/97, s tdfednim zaznamem ze dne 23.12.2004 poiizenym s K.S., vedouci
konkursni kancelafe, a pfipisem soudce JUDr. Jaromira Harmacha ze dne 23. 12. 2004, v némz
uvedl, Ze pofidil dfedni ziznam s tehdejsi vedouci kancelafe oddéleni 50 Ka 52 KK.S. Ta
jednoznacné vyloucila, ze by snad nékdy pifslusny pokyn k vyvéseni usneseni o prohlasent
konkursu nebyl splnén.

[9] Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 3. 1. 2005, ¢.j. UL 16/2004-2919, odmitl navrh
J. K. ze dne 22.12.2004, aby urc¢il Méstskému soudu v Praze lhatu pro vyvéseni usneseni
¢.j. 52 K 92/97-83 na jeho ufedni desce. K tomu uvedl, ze navrh stézovatele neni stiznosti na
pruatahy, ale sméfuje ke zpochybnéni zakonnosti postupu v konkursu.

[10]  Zadost o informaci (listinu), kterd prokazuje jak vyvéseni, tak i svéSeni usneseni & j.
52 K 92/97 — 83, povinny subjekt dne 27. 6. 2017odmitl. V odivodnéni svého rozhodnuti uvedl,
ze dne 23.5.2017 zaslal Zalobci kopii anonymizovaného usneseni véetné pokynu soudni
kancelafi k jeho vyvéseni a rozhodl o c¢astecném odmitnuti zadosti. Na zakladé prostudovani
spisu ¢. j. 52 K 92/97 — 83 konstatoval, ze zadateli byly poskytnuty veskeré informace dokladajici
pfedmeét jeho zajmu, které se ve spise nachazeji - pokyn k vyvéseni pfedmétného usneseni.
Vyhotoveni usneseni snatého z ufedni desky nebylo do spisu zaloZeno, jedna se o pochybeni
soudni kancelafe, které vSak v soucasné dobé¢ jiz nelze zhojit. Z tohoto davodu nelze také
s jistotou tvrdit, zda bylo vyvéseno usneseni celé nebo jeho zkracené znéni, byt” Vrchni soud
v Praze v usnesent ¢. j. UL 16/2004 - 2919, v némz se k této otazce vyjadfoval, hovoii o zkracené
verzi. Vedouci kancelafe v pisemném prohlaseni vyloucila, ze by pfedmétné usneseni nebylo
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vyvéseno. Dale Méstsky soud v Praze uvedl, ze navrhu na nové vyvéseni usneseni nebylo
vyhovéno, nebot” nebyly shledany takové vady, které by zptisobily neplatnost pravniho ukonu, ba
naopak soudy konstatovaly, ze ucinky prohlaseni konkursu nastaly dnem 20.10.1998.
V rozhodnuti dale konstatoval, ze ackoli v daném pfipadé neni splnéna podminka, Zze by povinny
subjekt nebyl povinen informaci disponovat, usneseni snaté z ufedni desky je jedine¢né, nelze
je dodate¢né zrekonstruovat a nemize byt znovu vytvofeno. Zadost o informace pak neni
opravnym prostfedkem, jimz by bylo mozné zvratit prabéh konkrétniho fizeni.

[11]  Proti prvostupnovému rozhodnuti podal Zalobce odvolani. V ném namital, Zze rozhodnuti
povinného subjektu je postaveno jen na tvrzeni, ze pokud byl dan pokyn k vyvéseni, byl beze
zbytku splnén, ackoli povinny subjekt sam potvrzuje pochybeni kancelafe, v jehoz dusledku
pozadovanou informaci nedisponuje, pfestoze je k tomu povinen. Déle rozsahle poukazoval
na procesni 1 hmotnépravni ucinky prohlaseni konkursu, které jsou vazany na vyvéseni usneseni
na ufedni desce. S ohledem na zavaznost tohoto procesntho ukonu lze dle Zalobce vyvéseni
prokazat pouze vefejnou listinou — usnesenim, kterym byl prohlasen konkurs, s vyznacenim,
kdy byla vyvésena na ufedni desce asnata. Pokud povinny subjekt uvadi, Ze usneseni
s vyznacenim vyvéseni a snéti nebylo do spisu zaloZeno nelze s jistotou fici, zda bylo vyvéseno
usneseni celé nebo zkracena verze a Ze ucinky prohlaseni konkursu nastaly 20.10.1998.
Nedisponuje-li povinny subjekt dikazem vlastnich pochybeni a den vyvéseni neni znam, je jeho
povinnosti pochybeni neprodlené napravit naslednym vyvésenim.

[12] O odvolani rozhodl Zzalovany napadenym rozhodnutim, v némz uved], ze z pfedlozené¢ho
spisového materialu vyplyva, ze Méstsky soud v Praze pozadovanou informaci nedisponuje,
jesivédom své dokumentacni povinnosti ulozené ustanovenim § 130 odst. 2 instrukce
¢.j. 1100/98 - OOD, a proto se zabyval tim, zda by bylo mozné chybéjici informaci dodate¢né
vytvofit. Poukazal na rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 28.4.2016, ¢.j.
9 As 257/2015-43, a uzavfel, ze postup predestfeny zalobcem spocivajici v novém vyvéseni
usneseni na ufedni desku neni mozny, nebot’ by tim doslo kzasahu do pfedmétného
konkursniho fizeni. Usneseni snaté z uredni desky pfedstavuje jedinecnou informaci, kterou nelze
zrekonstruovat. Vzhledem k tomu, ze Méstsky soud v Praze informaci nedisponuje a neni v jeho
silach ji znovu vytvofit, bylo na misté z duvodu faktické neexistence informace zadost odmitnout.

[13]  Proti rozhodnuti Zalovaného podal zalobce k Méstskému soudu v Praze Zalobu. Zalobce
v ni povinnému subjektu a zalovanému vytkl, Ze pozadovanou informaci méli povinnost mit,
ato po celou dobu konkursniho fizeni. Z toho Zalobce dovozuje, ze usneseni nebylo nikdy
vyvéseno, a neslo by tedy o ,,znovuvytvofeni®, ale o ,,prvovytvofeni” pozadované informace.
Pokud se pozadovana informace ve spise povinného subjektu nenachdzela, musel by zalovany
odvolan{ vyhovét. Zavérem zaloby zadal o poskytnuti informace nebo jeji vytvofeni (neexistuje-

1.

[14]  Méstsky soud, vsouladu se zasadou, ze nikdo nesmi byt soudcem ve vlastni véci,
pfedlozil spis Nejvyssimu spravnimu soudu s navrhem na pfikazani véci jinému krajskému soudu
dle § 9 odst. 1 s. f. s. Navrhu soud vyhove¢l a véc prikazal Krajskému soudu v Praze.

[15]  Krajsky soud zalobu zamitl.

[16]  V napadeném rozsudku zduraznil, Ze povinny subjekt vychazel ve svém zavéru ohledné
neexistence informace v podobé usneseni s vyznacenim zadanych udaju (zejména o vyvéseni
a svéseni) z obsahu konkursntho spisu, v némz se pfedmétna listina nenachazi. To potvrzuje
téz e-mailova korespondence zalozena ve spravnim spise. Pfedkladaci zprava Vrchnimu soudu
v Praze a uneseni Vrchniho soudu v Praze dokladaji, Ze toto pochybeni bylo jiz v minulosti
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feSeno a na absenci pfedmétného vyhotoven{ usneseni v konkursnim spise poukazoval
téz upadce J. K. v fizeni o navrhu na urcen{ lhity k provedeni ukonu. Zavér o tom, ze predmétné
vyhotoveni usnesen{ se ve spise nenachazi, lze tedy povazovat za dostatecné podlozeny a aktivitu
sméfujici k jeho nalezen{ za dostatec¢nou.

[17]  Povinny subjekt poskytl zalobci vsechny informace, které se k jeho zadosti vazaly. Soud
také pfisvédcil zavéru zalovaného, ze pozadované usneseni neni mozné nove vytvofit
opakovanym vyvésenim usneseni ¢.j. 52 K 92/97 - 83. Nejednalo by se totiz o obnoveni
existujici informace, ale o vytvofeni zcela nové, k cemuz nema povinny opravnéni (doslo
by k poruseni ¢l. 82 odst. 1 Ustavy). O ,znovuvyvéseni usneseni ¢.j. 52 K 92/97 — 83 muze
rozhodnout jen soudce rozhodujici v daném konkursnim fizeni.

I1. Kasacni stiZnost, vyjadfeni Zalovaného a stanovisko stéZovatele
[18]  Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (stézovatel) kasacni stiznost.

[19]  Stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, Ze pozadovanou informaci ma (mél by mit) povinny
subjekt ze zakona v drzeni. Nejednalo se tak o nehotovou nebo vznikajici informaci. Poskytnuti
informace nelze odmitnout odkazem na to, ze spravni organ neni opravnén zasahovat
do nezavislé rozhodovaci ¢innosti soudu. Navic se jedna o spravni fizeni, které ma s konkursnim
fizenim spolecné jen to, ze pozadované informace mély byt v soudnim spisu od samého pocatku
zalozeny.

[20]  Informace zaslané sté¢zovateli jsou nejen nedostatecné, ale také nepravdivé, nebot’ z nich
vyplyva, ze kvyvéseni usneseni nedoslo, resp. nedoslo v souladu se zdkonem. Nespravnym
postupem konkursniho soudu doslo k zasahu do prav vSech pfipadnych ucastnikti konkursniho
fizeni. Konkursni soud prokazatelné pochybil, kdyz usneseni nevyvésil. Nemuze tak obstat zavér,
ze stézovatelem pozadovanym vyvéSenim usneseni by byla vytvofena nova, zcela odlisna
informace; informace totiz doposud neexistuje.

[21]  Zavér povinného subjektu (potvrzeny soudem) o tom, ze vyznaceni vyvéseni a svéSeni
nausneseni o prohlaseni konkursu neni jedinym dakazem, kterym lze prokazat pravé
ono vyveseni a svéseni, neni spravny. Kazdy soud musi mit o své dosavadni c¢innosti veskeré
informace, které je povinen poskytnout vsem opravnénym osobam, které o né zazadaji.
Stézovatel dospiva k tomu, ze pfijeti zavéra soudu by vedlo k tomu, Ze soudy nebudou povinny
evidovat (archivovat) zadné (vefejné) listiny ve svych spisech, nebot’ by pro prokazani raznych
skute¢nosti postacovalo napt. toliko tvrzeni vedouci kancelafe.

[22]  Neposkytnuti pozadované informace svédéi o tom, ze je stézovateli upirana vefejna
kontrola statn{ moci. Povinny subjekt ani nevynalozil dostate¢né usilf k ziskani informace, ackoliv
se o ni vede spor od roku 2004, tuto informaci stale neposkytl.

[23]  Stézovatel uzavira, ze pokud povinny subjekt pozadované informace nema k dispozici,
a to nejen jednotlivé, ale i v jejich celistvosti, a nemuze urcit den (okamzik), ve kterém bylo
usneseni vyveéseno, kdy snato, a zda bylo vyvéseno v plném, anebo ve zkraceném znéni, bylo jeho
povinnosti v tomto sméru stézovatele informovat, tedy bylo jeho povinnosti konstatovat,
ze usneseni o prohlaseni konkursu na majetek J. K. ze dne 20.10. 1998, ¢.j. 52 K 92/97-83,
dosud nebylo vyvéseno. Jakékoliv jiné vyfizeni zadosti o poskytnuti informaci podle
informaé¢niho zakona pak jiz bylo nespravné.
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[24]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze se ztotozuje s rozsudkem krajského
soudu. Povinny subjekt ani Zzalovany odmitnuti pozadované informace neodtvodnili aplikaci § 11
odst. 4 pism. b) zakona o svobodném piistupu k informacim, ale § 2 odst. 4 téhoz zakona —
neexistenci pozadované informace a nemoznosti ji vytvofit. Stézovatel se snazi zpochybnit
zakonnost konkursnfho fizeni, to vsak nemuze byt pfedmétem projednavané véci.

[25] Kvyjadfeni Zalovaného zaslal stézovatel stanovisko. Uvadi v ném, ze pozadovana
informace musi existovat, a to zvlasté za situace, kdy je na ni odkazovano v konkursnim f{zeni.

[26]  Dle stézovatele existuji pouze dvé moznosti. Povinny subjekt informaci disponuje
a z neznamych duavodu ji odmita poskytnout, nebo pozadovanou informaci nema a ani nikdy
nemel, nebot’ usneseni nebylo v souladu se zdkonem na tufedni desce vyvéseno. K vyse
zminénym dvéma moznostem sté¢zovatel uvadi dva mozné zptsoby vyfizeni podané Zzadosti.
Bud’ Zalovany poskytne pozadované informace, z jejichZz obsahu bude sté¢Zzovatel informovan
o datu vyvéseni a o datu svéseni usneseni, a to spolu s tim, Zze bude zaroven informovan, zda bylo
vyvéseno v plném anebo zkriceném znéni, coz bude podpofeno i pfislusnymi dikazy (kopie
vefejné listiny zalozené ve spisu), nebot’ pouhy pokyn soudkyné, ktery byl Zalobci zaslan, anebo
vyjadfeni pracovnice soudni kancelafe, neobstoji. Anebo zadost o poskytnuti informaci vyfidi tak,
ze uvede, ze pozadovana informace neexistuje.

[27]  Jakékoliv jiné vyfizeni zadosti o poskytnuti informaci, tedy ze byla zadost odmitnuta
podle § 2 odst. 4 zikona o svobodném pfistupu kinformacim spolu s ,vysvétlenim®,
ze ,[ulsnesent siiaté 3 tiredni desky je jedinecné, nelze jej dodatecné rekonstruovat, nemiige byt vytvoreno gnovu.
je zjevné nespravné, nebot’ v daném piipadé se pravdépodobné nejedna o ,,sejmuté” usneseni
z ufedni desky, ale o usneseni dosud nevyvésené.

ITI. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[28]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda v daném piipadé doslo ke splnéni podminek
fizeni o kasacni stiznosti. Ovéfil, ze sté¢zovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiZnosti
(§ 102 s. f. 5.). V kasacni stiznosti, kterou podal véas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), uplatiuje pfipustné
davody a v fizeni je fadné zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f.s.). Soud proto posoudil
kasacni stiznost v souladu s § 109 odst. 3 a 4s.f.s.,, vazan jejim rozsahem a uplatnénymi
stiznostnimi davody.

[29]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[30]  StéZovatel po povinném subjektu pozadoval informace spjaté s konkursnim fizenim.
Informaci o vyvéseni a svéseni usneseni, informaci o tom, zda bylo usneseni vyvéseno v Gplném
¢i zkraceném znéni a od kterého okamziku se z dluznika stal upadce. Povinny subjekt stézovateli
poskytl vsechny pozadované (existujici) informace, vcetné toho, ze ho uvédomil o skutecnosti,
proc¢ usneseni neobsahuje udaj o svém vyvésSeni a svéseni a na to navazujici fizeni. Nadto vyvinul
dostatecnou aktivitu k objasnéni nestandardnitho charakteru pozadovanych skutecnosti
(v konkursnim fizeni se na usneseni nenachazel tdaj o vyvéseni a svésen).

[31] Domniva-li se stézovatel, ze poskytnuté informace neprokazuji, kdy bylo usneseni
vyvéseno a svéseno, zda bylo vyvéseno v plném nebo zkraceném znéni, ¢i kdy se dluznik stal
upadcem, jde jiz o jeho vlastni pravni posouzeni{ véci. V tom piipadé je toliko na ném,
aby své vyhrady uplatnil v relevantnim soudnim fizeni. Povinnému subjektu totiz nepiislusi
hodnotit spravnost uvah vznesenych stézovatelem, nebot’ by tim zasahoval do nezavislého
rozhodovani soudu.
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[32]  Neobjasnéné skutkové a pravni otazky tykajici se konkursniho fizeni povinny subjekt
zodpovédét nikoliv nemusi, ale nesmi. Povinny subjekt v fizeni o zadosti o informace
nevystupuje v postaveni soudu, ale spravniho organu.

[33] Spravnost a zejména zakonnost konkursntho fizeni, a to vcetné dil¢ich procesnich
aspektt, nepfislusi hodnotit organim statni spravy soudu (tedy spravnim organim). Pozadované
informace neexistovaly v podobé, v jaké o né stézovatel zadal. Pokud soud dospél k zavéru,
ze ucinky spjaté s vyvésenim a svésenim usneseni nastaly a fizeni o konkursu bylo ukonceno, jsou
tyto skutecnosti (informace) hranici pro poskytovatele informaci (povinny subjekt). Jak spravné
uvadi krajsky soud, je na stéZovateli, jaké zavéry z poskytnutych informaci dovodi. Jakékoliv
hodnoceni domnélych (procesnich) pochybeni soudu ¢ domysleni zakonné podoby
pozadovanych informaci by zasahovalo do nezavislého rozhodovani soudt. Povinny subjekt
proto k otazce nevyznaceni data vyvéseni a svéSeni na usneseni spravné odkazal na relevantni
fizeni pred soudem, ve kterém se tato otazka fesila.

[34]  V projednavané véci povinny subjekt nema pravomoc rozhodnout, zda v fizeni doslo
¢i nedoslo k pochybeni soudu, které mélo za nasledek neexistenci informaci v zadané podobé;
nepifslusi mu ani nadfizenému organu (zalovanému) soudu nafidit, aby pozadovanou informaci
vytvoril, pfipadné pozadované informace ,,vyrobil®.

[35]  Poskytovani informaci o soudni moci, resp. jeji rozhodovaci ¢innosti, se proto v otazce
existence urcité informace o soudnim fizen{ stran negativni odpovédi na otazku, zda pozadovana
informace existuje, vétsinou omezuje pouze na pasivni poskytnuti informaci ze soudniho fizeni,
bez moznosti aktivniho vytvateni novych informaci ¢i zavéra o soudnim fizeni, které by do n¢j
mohly zasahnout.

[36] Zakon o svobodném piistupu kinformacim povinnym subjektim nesvéfil pravomoc
posoudit spravnost ¢i zakonnost rozhodnuti ¢ postupu soudu. Povinny subjekt muze toliko
informaci poskytnout, existuje-li, ¢i neposkytnout neexistuje-li. Za své zavéry ohledné
(ne)spravnosti ¢i (ne)zakonnosti soudnfho fizeni a rozhodnuti vném nenese ziadnou
odpovédnost. Na rozhodnuti organt statni spravy soudu navic dopada, jako ostatné na vsechny
akty organu vefejné moci, princip presumpce spravnosti aktu vefejné moci (srov. nalezy
Ustavntho soudu ze dne 9.10.2003, sp.zn. IV.US 150/01, ze dne 9.11.2004, sp. zn.
1. US 163/02, nebo ze dne 10. 7. 2008, sp. zn. IL. US 2742/07), co by mohlo vést a% k tomu,
ze spravni organy by ,spravné” ve spravnim fizeni rozhodovaly o spravnosti a zakonnosti
rozhodnuti soudu(t). V pravanim statu je pfedestfeny ,,scénat nemyslitelny.

[37]  Stézovatel pfitom fakticky zada pravé o to, aby povinny subjekt pfi vykonu statni spravy
soudu suploval soudce (moc soudni), tedy aby v konkursnim fizeni néco cinil (prokazal,
vyvésil...). Kromé vyse uvedeného [bod 35 rozsudku] i § 118 odst. 2 zikona ¢. 6/2002 Sb.,
o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudt a o zméné nékterych dalsich zakonu
(zakon o soudech a soudcich), vyslovné stanovi, ze ,,[v|jikon stitni spravy soudsi nesmi Zasahovat
do nezdvislosti soudi.” Zakon pravomoc zasahnout do nezavislé rozhodovaci ¢innosti svétfuje toliko
hierarchicky nadfazenym soudim v ramci fizeni o odvolani, dovolani, kasac¢ni stiznosti
apod. (srov. rozsudek karného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16.9. 2019, sp. zn.
16 Kss 2/2019). O ptipadném pochybeni jednotlivych soudca rozhoduje kirny senat.

[38]  Prakticky pouze soudni moc (v¢etné karnych organt) muze rozhodovat o spravnosti
a zakonnosti rozhodnut{ a postupti soudu v soudnim fizeni ¢i je hodnotit. V opacném piipadé
jde o zasah do nezavislého soudniho rozhodovani.
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[39]  V nyni projednavané véci se vyse uvedené zavéry beze zbytku uplatni. Stézovateli byly
poskytnuty vSechny existujici informace. Tézisté sporu se pfesunulo na spravnost a zakonnost
postupu soudu v konkursnim fizeni, o cemz spravnim organim nepifslusi rozhodovat.
Ke skutkovym a pravnim otizkam konkursniho fizeni spravni organy (povinny subjekt
1 zalovany) spravné odkazaly na fizeni pfed Vrchnim soudem v Praze a Nejvyssim soudem, které
se otazkou zabyvaly, a Zadost odmitly.

[40]  Nazor krajského soudu ve svétle vyse uvedeného plné obstoji.
IV. Zavér a naklady fizeni

[41]  Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal davod
pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.), zamitl kasacni
stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

[42) O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. 1. s.
za pouziti § 120 téhoz zakona. Sté¢zovatel ve véci nemél uspéch, a proto nema pravo na nahradu
nakladt fizeni o kasaéni stiznosti. Zalovanému, kterému by jinak jakozto uspésnému ucastnikovi

pravo na nahradu nakladt fizeni piisluselo, pak v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady
nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné¢ dne 22. fijna 2019

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu
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