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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kihna, soudkyné Michaely
Bej¢kové a soudce Ondieje Mrakoty v pravni véci zalobee: V. K., zast. Mgr. Liborem Spundou,
advokitem se sidlem Masarykova tiida 795/41, Olomouc, proti zalovanému: Krajsky ufad
Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, proti rozhodnut{ zalovaného ze dne
26.9.2017, ¢&. KUOK 95322/2017, sp.zn. KUOK/76270/2017/ODSH-SD/7228, v fizeni
o kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci ze dne
1. 4.2019, ¢.72 A 54/2017-26, o navthu zalobce na pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti

takto:

I. Kasa¢ni stiznosti se pfiznava odkladny dacinek spocivajici v tom,
ze az do skonceni fizeni pfed Nejvy$sim spravnim soudem se pozastavuji ucinky
rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce, odboru agendy fidici a motorovych vozidel,
zedne  23.6.2017, ¢.SMOL/150265/2017/OARMV/PNL/Kra, ve  spojeni
s rozhodnutim Krajského ufadu Olomouckého kraje, odboru dopravy a silni¢nfho
hospodafstvi, ze dne 26.9.2017, ¢. KUOK 95322/2017,
sp. zn. KUOK/76270/2017/ODSH-SD /7228.

II. Zalobci se uklada zaplatit Ceské republice — Nejvyssimu spravnimu soudu soudni
poplatek ve vysi 1 000 K& za podani navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti, a to ve lThuté 7 dnt od doruceni tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

[1] Rozhodnutim Magistratu mésta Olomouc ze dne 23. 6. 2017 byl zalobce shledan vinnym
ze spachani pfestupku podle zidkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich.
Prestupek spocival vtom, ze zalobce fidil vozidlo, ackoliv nebyl v dobé¢ fizeni drzitelem
fidi¢ského opravnéni pro piislusnou skupinu motorovych vozidel, které by udélila Ceska
republika, jiny clensky stat Evropské unie (resp. smluvni stat Evropského hospodafského
prostoru) nebo jiny stit podle mezinirodni smlouvy. Zalobce je totiz dritelem izraelského
narodniho fidi¢ského pritkazu, kterj ho opraviiuje Ceskou republikou projizdét, ale nikoliv Fidit
vozidlo na jejim tzemi za situace, ze tu ma udélen trvaly pobyt. Za tento pfestupek byla Zalobci
ulozena pokuta ve vysi 25 000 K¢ a zakaz fizeni vSech motorovych vozidel po dobu 12 mésica
od nabyti G¢innosti rozhodnuti. Zalovany nasledné rozhodnuti magistratu jen formélné pozménil,
jinak je viak potvrdil. Zalobce nebyl Gspésny ani se svou zalobou u krajského soudu.

(2] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale jen ,stéZzovatel®) kasaéni stiznost
a také pozadal, aby byl této kasacni stiznosti pfiznan odkladny ucinek. Stézovatel namita,
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ze je zkusenym fidicem s mnohaletou praxi a nedopustil se Zadné trestné c¢innosti ¢i dopravniho
pfestupku. Okamzita ucinnost sankce spocivajici v zakazu fizeni by stézovateli zpusobila
zavaznou ujmu: je totiz spole¢nfkem a jednatelem nékolika spolecnosti, které se zaméfuji
na developerskou ¢innost a inzenyrské cinnosti ve vystavbé. V ramci své prace potiebuje
operativné jezdit mezi jednotlivymi stavenisti, dodavateli praci apod. Pokud by nemohl fidit
motorové vozidlo, vykon jeho vydélecné cinnosti by tim byl znacné ztizen, ne-li znemoznén.
Stézovatel poukazuje na to, ze jeho jednani nebylo jakkoliv spole¢ensky nebezpecné a pfiznanim
odkladného ucinku jeho kasacni stiznosti nebude ohrozen zadny vefejny zajem.

[3] Zalovany se k navrhu na pfiznani odkladného t¢inku nevyjadfil,

[4] Podle § 107 s. f. s. kasacni stiznost nema odkladny ucinek. NSS jej vsak muze na navrh
st¢zovatele pfiznat. Pfi rozhodovani o odkladném ucinku kasacni stiznosti zjist'uje splnéni
zakonnych pfedpokladu (§ 73 odst. 2 s. 1. s.). Prvnim pfedpokladem je hrozba nepomérné vétsi
ujmy zpusobené stézovateli v pifpadé, Zze ucinky napadeného rozhodnuti nebudou odlozeny,
v porovnani s djmou zpusobenou jinym osobam, pokud by ucinky rozhodnuti odlozeny byly.
Druhym pfedpokladem je chyb¢jici rozpor s dulezitym vefejnym zajmem. Je-li odkladny ucinek
pfiznan, pozastavuji se ucinky napadeného spravniho rozhodnuti.

[5] V posuzovaném ptipadé neni divod se domnivat, ze by pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti poskodilo dulezity vefejny zajem. Piestupek, kvili kterému je vedeno toto fizen,
nespociva v tom, ze by stézovatel jakkoli ohrozil bezpecnost silnicntho provozu. Podstatou
tohoto soudnifho fizeni je posouzeni formalnftho pochybeni, kterého se stézovatel podle
spravnich organt dopustil. Neni zde tak zadny dulezity vefejny zajem, ktery by byl v dusledku
odlozeni ucinkd napadeného rozhodnuti poskozen. Krom toho stézovatel jesté v dobé spravniho
fizenf absolvoval v CR autoskolu a ziskal ceské fidi¢ské opravnént.

[6] NSS dale zkoumal moznosti vzniku nepomérné vétsi ujmy podle § 73 odst. 2 s. f. s.
Jeho tkolem bylo poméfit stézovatelem tvrzenou Ujmu, kterda mu hrozi kvali zakazu fizeni
motorovych vozidel, jinou djmou, které by mohla vzniknout jinym osobam v pifpadé,
ze by byl stézovatelové kasacni stiznosti pfiznan odkladny acinek.

[7] Protoze se zalovany k navrhu na pfiznani odkladného ucinku nevyjadfil, neni soudu
znama zadna ujma, ktera by mohla jinym osobam vzniknout v duasledku pfiznani odkladného
ucinku. Naproti tomu stézovatel dostatecné vysvétlil, ze zakaz fizeni motorového vozidla muze
podstatné ohrozit ¢i zcela znemoznit jeho zpusob obzivy. NSS dospél k zavéru, ze stézovateli
by hrozila vazna Gjma, pokud by nemél pfi vykonu své funkce jednatele nckolika spolec¢nosti
moznost fidit motorova vozidla, aby mohl navstévovat stavenist¢ a ucastnit se jednani
s dodavateli.

[8] Po zhodnoceni tvrzenych davodu tedy dospél NSS k zavéru, ze jsou naplnény podminky
pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti podle § 73 odst. 2 ve spojeni s § 107 s. . s.
Prihléd]l zejména k tomu, Ze v dusledku nepfiznani odkladného ucinku by stézovateli hrozila
vazna ujma. Naopak pfiznani odkladného uc¢inku neni v rozporu s zadnym dulezitym vefejnym
zajmem. Tvrzeni rozporu s vefejnym zajmem je ostatné¢ na zalovaném, ktery se k navrhu
na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti nijak nevyjadfil.

[9] Ptiznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti v této véci se az do skonceni fizeni
pfed NSS pozastavuji ucinky rozhodnuti spravnich organt; stézovatel tak neni zatim povinen
platit uloZzenou pokutu a podrobit se zakazu fizeni. NSS vsak pfipomind, Ze usneseni o pfiznani
odkladného tu¢inku muze i bez navrhu usnesenim zrusit, ukaze-li sev prubéhu fizeni,
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ze pro pfiznani odkladného ucinku nebyly davody nebo Ze tyto divody v mezidobi odpadly
(§ 73 odst. 5 ve spojeni s § 107 odst. 1 s. . s.).

[10]  Pfiznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti NSS nijak nepfedjima své rozhodnuti
o véci samé.

[11]  Podani navrhu na pfiznani odkladného uc¢inku podléha dle polozky 20 sazebniku
soudnich poplatkt, ktery je ptilohou zdkona ¢ 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
soudnimu poplatku ve vysi 1 000 K¢. Podle § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich je poplatek
splatny vznikem poplatkové povinnosti. Poplatkova povinnost v daném piipadé vznikd dnem
pravni moci tohoto usneseni [§ 4 odst. 1 pism. h) zakona o soudnich poplatcich per analogiam;
stov. k tomu usneseni NSS ze dne 29.2.2012, ¢. 1 As 27/2012-32]. NSS proto vyrokem II
vyzval stézovatele ke splnéni povinnosti zaplatit soudni poplatek za navrh na pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti.

Pouceni:
Proti tomuto usnesen{ n e js ou opravné prostredky pfipustné.

Soudni poplatek lze zaplatit: a) vylepenim kolkt na tomto tiskopisu, nebo b) bezhotovostné
prevodem na uéet soudu dslo: 3703 — 46127621/0710, vedeny u Ceské narodni banky, pobocka
Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby lze ziskat na internetovych strankach
www.nssoud.cz v polozce Rychlé odkazy — Uhrada soudnich poplatk.

V ptipadé placeni kolkovymi znamkami nalepte vzdy oba jejich dily na tiskopis na vyznaceném
misté. Tiskopis podepiste a vrat'te jej NSS. Kolkové znamky neznehodnocujte.

V Brné dne 16. kvétna 2019

Zdenck Kihn
pfedseda senatu


http://www.nssoud.cz/�
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Vyhowvuji vyzvé a zasilam v kolkovych znamkach urceny soudni poplatek.
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Misto pro nalepeni kolkovych znamek:





