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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Langaska (soudce
zpravodaj), soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci
zalobkyné: ELEKTRA PV s.r.o0., v konkursu, ICO 48202550, sidlem Vrbenska 197/23, Ceské
Budg¢jovice, zastoupend JUDr. Mgt. Petrou Novikovou, advokatkou, sidlem Chodska 1366/9,
Praha 2, proti zalovanému: Finanéni analyticky ufad, sidlem Washingtonova 1621/11, Praha 1,
adresa pro dorucovani Jindfisska 14, Praha 1, tykajici se Zaloby proti rozhodnutim Ministerstva
financi ze dne 21. ¢ervna 2016 ¢. j. FAU-30385/2016/24-2402 a ¢. j. FAU-30408/2016-24-2402,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
9. kvétna 2019 ¢.j. 9 Af 58/2016 - 66,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9. kvétna 2019 ¢.j. 9 Af58/2016-66 se rus§i
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

(1] Rozhodnutimi oznacenymi v navéti Financni analyticky atvar Ministerstva financi
(dale téz ,,rozhodnuti ministerstva®) ulozil Ceskoslovenské obchodni bance, a.s., a UniCredit
Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., jako povinnym osobam povinnost odlozit splnéni
pifkazu klienta (zalobkyné) k manipulaci s finanénimi prostfedky na vymezenych bankovnich
uctech do vyse zustatku vcetné plateb doslych, a to na dobu 72 hodin od vyhlaseni
téchto rozhodnuti. V rozhodnuti bylo uvedeno, zZe je Setfen podezfely obchod podle zakona
¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatfenich proti legalizaci vynosu z trestné ¢innosti a financovani
terorismu [dale jen ,zakon AML, zanglického Anti Money Laundering, tedy proti prani
(Spinavych) penc¢z] a hrozi nebezpeci, ze by splnénim piikazu klienta mohlo byt zmafeno
nebo podstatné ztizeno zajiSténi vynosu z trestné cinnosti nebo prostfedkd uréenych
k financovani terorismu, a Setfen{ si pro slozitost vyzaduje delsi dobu.

[2] Zalobkyné podala proti uvedenym rozhodnutim ministerstva Zalobu.
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[3] Dne 1. ledna 2017 pfesla v souvislosti s nabytim ucinnosti zdkona ¢. 368/2016 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatenich proti legalizaci vynost z trestné
¢innosti a financovani terorismu, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony,
pusobnost Ministerstva financi ve vztahu k posuzované véci na nové zfizeny Financni analyticky
urad, ktery se v souladu s § 69 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (ddle jen ,s. f. s.), stal
zalovanym.

(4] Méstsky soud rozsudkem oznacenym v navéti napadena rozhodnuti ministerstva zrusil
avéc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Konstatoval, Zze napadené akty jsou rozhodnutimi
ve smyslu § 65 s. f.s., nebot’ jejich vydanim byla bezesporu dotc¢ena pravni sféra zalobkyné,
ktera nemohla po urcitou dobu nakladat s financ¢nimi prostfedky na svych bankovnich tuctech.
Dale méstsky soud dospél k zavéru, ze to, ze zalobkyné nebyla ucastnikem fizeni a nebyla
o vydani napadenych rozhodnuti vyrozumeéna, je plné v souladu s dot¢enou pravni apravou.

[5] Méstsky soud nicméné piisvedcil zalobkyni, ze nebyly naplnény podminky pro vydani
napadenych rozhodnuti. Poukazal na to, ze banky, jimz byla napadena rozhodnuti adresovana,
Ministerstvu financi zadny podezfely obchod ve smyslu zakona AML neohlasily a ve spravnim
spise se nenachazi oznameni o podeztelém obchodé — ve smyslu jedndins mezi nékteron 3 téchto bank
a Zalobkyni. Za takové oznameni dle nazoru méstského soudu nelze povazovat dlouhodobé
podezfeni na ucast zalobkyné v fetézci spolecnosti, v némz dochazelo ke kraceni dané z pfidané
hodnoty. Méstsky soud vyhodnotil napadena rozhodnuti jako nepfezkoumatelna,
nebot’ z nich nenf mozné zjistit, jaky podezfely obchod mezi Zzalobkyni a nékterou z dotcenych
bank Ministerstvo financi prosetfovalo, neni v nich nijak oduivodnéno, pro¢ si Setfeni
pro slozitost véci vyzada delsi dobu, ani splnéni podminky hrozictho nebezpedi, ze bezodkladnym
splnénim pfikazu klienta by mohlo byt zmafeno nebo podstatné ztizeno zajisténi vynosu z trestné
¢innosti nebo prostfedkt urcéenych k financovani terorismu. Méstsky soud se neztotoznil
s argumentaci Zzalovaného, Ze napadena rozhodnuti nemohla byt oduvodnéna podrobnéji
kvuli zakonné povinnosti mlcenlivosti. Tato povinnost dle nazoru méstského soudu nemuize
spravnimu organu branit v fadném oduvodnéni rozhodnuti, tim spise, podléha-li rozhodnuti
soudnimu pfezkumu.

[6] Méstsky soud prisvedcil zalobkyni 1 v tom, ze zakon AML neumoznuje ,,blokaci
finan¢nich prostfedkd na uctu v neomezené vysi, bez pfihlédnuti k charakteru Setfeného
podezielého obchodu a pifkazu ucinéného v souvislosti s timto podezielym obchodem. Totalni
blokaci by méstsky soud akceptoval pouze v piipadé, kdy by prostfedky na uctu mély byt urceny
k financovani terorismu. Naopak vynosy z trestné ¢innosti je tfeba alespon fadove vyéislit. Navic
je nutno védét, o jaky piikaz se vlastné jedna. Nebezpedi zmafeni zajisténi vynosu z trestné
¢innosti muze jen stéz{ zpusobit splnéni pifkazu klienta, jehoz pfedmétem je pfevod bagatelni
financni castky ¢i pfevod prostredka na ucet financnitho dfadu za ucelem plnéni danovych
povinnosti.

I1. Kasac¢ni stiZnost a prib¢h fizeni o ni

[7] Zalovany (dale té2 , stézovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost.
Uvedl, Ze jeho &innost ma operativné finanéni zpravodajsky charakter. Setfeni podezfelého
obchodu muze byt zahajeno i z vlastntho podnétu stézovatele. Toto Setfeni plni dvé funkce —
shromazdéni a zpracovani informaci a nasledné poskytnuti téchto informaci organim cinnym
v trestnim fizeni. Aby se zabranilo pfevadéni podezielych finanénich prostfedktt do zahranici,
nez zareaguji organy ¢inné v trestnim fizeni, pfijal zakonodarce § 20 zakona AML, ktery obsahuje
mimo jiné institut blokace financ¢nich prostfedka ze strany stézovatele. Toto ustanoveni
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pfedstavuje stézejni nastroj v boji proti legalizaci vynosu z trestné cinnosti a financovani
terorismu. Ukony podle § 20 odst. 3 zdkona AMIL maji procesni povahu. Bezesporu jde
o vyznamny zasah do vlastnického prava, v pifipadé nasledného zajisténi financnich prostiedkia
organy c¢innymi v trestnim fizeni vSak jde pouze o marginalni zasah, nebot’ trva maximalné Sest
pracovnich dnf (stéZzovatel zde zfejmé omylem vychazel z pozd¢jsitho znéni zakona AML; v dobé
vydani napadenych rozhodnuti slo o dobu maximalné 72 hodin, prodlouzenou za stanovenych
zakonnych podminek o tfi kalendafni dny — viz § 20 odst. 7 zakona AML).

[8] Stézovatel dovozuje, ze méstsky soud mél Zzalobu odmitnout, nebot’ napadeny ukon neni
rozhodnutim, nybrz zasahem ve smyslu § 82 s. f. s. Stézovatel uvedl, ze nejde o rozhodnuti
ve smyslu § 67 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ukon podle § 20 zakona AML neni vydavan
v raimci spravniho fizeni podle § 9 spravniho #adu. Setfeni podezielého obchodu mize mit dva
vystupy. Bud’ se podezifeni rozptyli, nebo je podano trestni oznameni, které je zasahem ve smyslu
§ 82 s. . s. Pokud by dil¢f vystup Setfeni podezfelého obchodu podle § 20 zdkona AML byl
za takové situace rozhodnutim, byla by naruSena jednotnost a bezrozpornost pravniho fadu.
Stézovatel pfipodobnil Setfeni podezielého obchodu k provadéni kontroly podle kontrolnitho
fadu a uvedl, Ze opravnéni kontrolujictho zajist’ovat originalni podklady podle § 8 pism. ¢) tohoto
zakona je rovnéz zasahem ve smyslu § 82 s. f. s. O tom, ze akt podle § 20 odst. 3 zakona AML
neni rozhodnuti, dle nazoru stézovatele dale svédci, ze zakonodarce blize nenormoval kroky
vedouci k ochran¢ informaci, na néz se vztahuje povinnost mlcenlivosti, a to v souvislosti
s pfisnéjsimi pozadavky na odivodnéni spravniho rozhodnuti. StéZovatel ma za to, Ze institut
zasahu lépe odpovida povaze tkonu podle § 20 odst. 3 zakona AML. Ochrana prostfednictvim
fizeni o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zisahem by pro klienta nebyla méné ucinna
nez v fizeni o zalobé proti rozhodnuti. Stézovatel si je védom toho, ze zakon AML pouziva
v souvislosti s postupem podle § 20 odst. 3 pojem ,rozhodnuti. Dle jeho nazoru je vsak
tento pojem tfeba chapat v obecnéjsim vyznamu jako myslenkovy pochod, jehoz vysledkem je
volba mezi uplatnénim a neuplatnénim daného institutu. Stézovatel opét odkazal na kontrolni rad
a téz na vybér kauce od fidice podezfelého ze spachani pfestupku podle zakona o silni¢nim
provozu, coz je rovnéz zasahem ve smyslu § 82 s. £. 5. V § 20 odst. 4 zakona AML je navic pouzit
pojem ,,opatfeni. To, ze se toto ustanoveni zminuje o ,,ucastniku fizeni®, povazuje stézovatel
za dusledek legislativné-technické neobratnosti.

[9] Stézovatel dale namitl, Ze méstsky soud nespravné vylozil pojem ,,podezfely obchod®.
Ten zahrnuje jednak obchody ve smyslu § 4 odst. 1 zakona AML, ale i jakoukoli dalsi skutecnost,
ktera muze nasvédcovat podezfeni ze snahy o legalizaci vynosu z trestné cinnosti
nebo financovani terorismu. Podmnozinou pojmu ,,podeziely obchod je tedy i néco, co neni
obchodem ve smyslu § 4 odst. 1 zakona AMIL. Stézovatel trva na tom, ze pravé podnéty
oznacené ve vyjadfeni k Zzalobé svédci o podezielém obchodu. Neni totiz pochyb o tom,
ze zalobkyné¢ figuruje v trestnim fizeni vedeném pro danovy trestny cin, pficemz podnéty
finanéni spravy vyjadfuji podezfeni ze snahy o legalizaci vynost z trestné cinnosti. Uspésné
provedeni karuselového podvodu totiz zavisi pravé na legalizaci jeho vynost. Rozkryvani
takové c¢innosti je pak z povahy véci slozité a vyzaduje delsi dobu. Stézovatel ma proto za to,
ze podminky pro postup podle § 20 odst. 3 zakona AML byly naplnény.

[10]  StéZovatel rovnéz zastava stanovisko, ze napadené akty by obstaly ijako rozhodnuti.
Jejich odtvodnéni je sice pomérné strohé, avsak informace, které by se v nich mély objevit,
podléhaji povinnosti mlcenlivosti podle zakona AML, zakona o bankach, danového fadu
itrestntho fadu. Tyto pfedpisy neobsahuji vyjimku, ktera by umoznila takové informace
poskytnout povinné osob¢ podle zakona AML. Poskytnuti téchto informaci by narusilo Setfeni
podezielého obchodu, spravu dani, trestni fizeni i opravnéné zajmy klienta. Stézovatel upozornil,

ze povinnymi osobami podle zakona AML nejsou jen tak duvéryhodné subjekty jako banky,
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ale napfiklad i osoby opravnéné k obchodovani s pouzitym zbozim nebo k pfijimani véci
do zastavy. Pokud by mél byt postup podle § 20 odst. 3 zakona AML odavodnovan tak,
jak pozaduje méstsky soud, bylo by toto ustanoveni prakticky neaplikovatelné. To by vSak mélo
zasadni dopad i na bezpecnost statu, nebot’ uvedené ustanoveni slouzi téz k boijt
proti financovani terorismu. Navic by byly ohrozeny zavazky 2z mezinarodni spoluprace
mezi finanénimi zpravodajskymi jednotkami. StéZzovatel proto dovozuje, ze nedostatek davodua
ukonu podle § 20 odst. 3 zakona AML nebude dan tehdy, pokud bude splnéni podminek

pro jeho vydani vyplyvat z obsahu spisu, ktery se pro zajisténi ucinné ochrany predlozi soudu.

[11]  V poslednim okruhu namitek stézovatel zpochybnil zavér meéstského soudu, ze je
nezbytné urcit, jaky pifkaz klienta se odklada. Za takové situace by stézovatel musel vydavat akty
podle § 20 odst. 3 zakona AML v navaznosti na kazdy piikaz klienta, coz by bylo zneuzitelné,
v nékterych obchodnich modelech by to ani nebylo mozné. Navic by se pro odlozen{ kazdého
piikazu pocitala samostatna lhuta, coz by umoznilo zavaznéjsi zasahy do prav klienta. Stézovatel
trva na tom, ze musi byt mozné ulozit inesplnéni obecné vymezenych piikazi, které klient
jesté ani neudélil. Pokud neni znam pfesny rozsah trestné cinnosti, je nutné zajistit veskery
potencialné¢ nelegalni majetek. Stézovatel dale nesouhlasi s tim, Ze by v tomto pfipadé bylo
ulozeni zakazu provedeni jakychkoli piikazti nepfiméfené. Ze ziskanych informaci vyplyval
davodny pfedpoklad, ze vynosy z trestné c¢innosti pfesahuji 106 miliont K¢, coz je vice, nez byl
zustatek na vsech postizenych bankovnich tuctech Zalobkyné. Vzhledem k agilnosti zloc¢ineckych
struktur zabyvajicich se karuselovymi podvody pak nebylo mozné oznacit zadnou ¢astku blizici se
vysi souctu zustatki na uctech, kterou by bylo relevantni blokovat. Bylo sice mozné uréit vysi
blokovanych prostfedkd napiiklad na 10 miliard K¢, to by se vsak materialné blizilo
neomezenému blokovani. Stézovatel nesouhlasi ani s tim, ze by bylo mozné vyjmout ze zakazu
bagatelni ¢astky, nebot’ takové opatfeni by bylo mozné snadno obejit.

[12]  Zalobkyné¢ ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti nejprve upozornila, ze stéZovatel pfi popisu
své ¢innosti jako financéné zpravodajské odkazuje na ustanoveni, které v dob¢ vydani napadenych
rozhodnuti jesté nebylo uéinné. Zalobkyné povaiuje za spravny zavér méstského soudu,
ze napadené ukony jsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 s. f. s. Spliuji nejen materialni,
ale 1 formaln{ znaky spravntho rozhodnuti. Neni-li v zakoné¢ AML stanoveno jinak, coz v daném
piipadé neni, ma se postupovat podle spravniho fadu. Dale zalobkyné odkazala na judikaturu
tykajici se tzv. prostupnosti zalobnich typt s tim, Zze ani v pfipadé, ze by se jednalo o zasahy,
by nebylo mozné Zalobu odmitnout. Zalobkyné té2 upozornila, Ze proti zablokovéani svych aéta
se branila izalobami na ochranu pfed nezakonnym zasahem, pficemz ve vyjadfeni ve véci
projednavané meéstskym soudem pod sp. zn. 9 A 150/2016 stézovatel uvadel, ze mela podat
zalobu proti rozhodnuti spravntho organu. O ,rozhodnutich® se stézovatel zminoval
ive vyjadfeni k zalobé v této véci, vhodnost zvoleného Zzalobniho typu zacal zpochybnovat
az v kasacni stiznosti. Cilem stézovatele je to, aby jim vydavané akty nemusely byt
odavodnovany, respektive nizsi mira prezkoumatelnosti jeho spravni tvahy. Takovy cil
vsak zalobkyné povazuje za nepfijatelny. Méstsky soud navic pfezkoumal i obsah spravniho spisu,
avs$ak uzavfel, Ze se v ném nenachazi ani oznamen{ o podezfelém obchodé.

[13] 'V doplnéni svého vyjadfeni pak zalobkyné zduraznila, ze méstsky soud vyhodnotil
rozhodnuti stézovatele jako nepfezkoumatelna, nebylo tedy vibec zfejmé, zda byly naplnény
podminky pro postup podle § 20 odst. 3 zakona AML. Tento zakon v zadném ze
svych ustanoveni neumoznuje totalni blokaci finanénich prostredka, § 20 zakona AML mifi
pouze na urcity, klientem vydany pfikaz. Rozhodnuti stézovatele omezila vlastnické pravo
zalobkyné, je proto tfeba posuzovat je piisné. Je tieba hodnotit, jaka opravnéni stézovateli zakon
svefuje, nikoli to, jaka by mu podle jeho pfedstav svéfovat mél. Zalobkyné dale poukazala na to,
ze stézovatel opsal definici podezielého obchodu ze zdkona, avSak nekonkretizoval,
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jaké skutecnosti ¢i jiné okolnosti v této véci predstavovaly podeztely obchod. Timto deficitem
trpf 1 napadena rozhodnuti. Informace o tcasti zalobkyné v trestnim fizeni ani dalsi skute¢nosti
tvrzené stézovatelem nebyly soucasti spravniho spisu. Navic spravni soudy by nem¢ély ,,hledat®
davody pro postup podle § 20 odst. 3 zakona AML ve spise, stézovatel je povinen svoji spravni
uvahu prezkoumatelnym zpusobem oduvodnit. V projednavané véci nejde o situaci,
kdy by zakon vyslovné umoznoval utajit urcitou ¢ast odavodnéni spravniho rozhodnuti. Na zavér
zalobkyné uvedla, Zze v polovin¢ roku 2016 finan¢ni sprava naduzivala zajistovaci pifkazy,
jejichz vydani casto pfedchazela totalni blokace bankovnich uac¢ta (jako tomu bylo
i v projednavané véci). Dle nazoru zalobkyné by nebylo proporcionalni umoznit zalovanému
vydavat bloka¢ni rozhodnuti prakticky bez odivodnéni, takovy postup jisté neni ani v souladu
se smyslem a ucelem zakona AML.

[14] 'V replice k vyjadfeni Zzalobkyné stézovatel upozornil, ze v kasacni stiznosti muze uplatnit
jakékoli duvody bez ohledu na to, jakou procesni obranu pouzit v fizeni pfed méstskym soudem.
Dale uvedl, Ze mu zalobkyné nepravem pfisuzuje postaveni spravniho ufadu, ktery vede spravni
spis a spravn{ fizeni, na jehoz zaklad¢ vydava rozhodnuti. Postaveni a roli sté¢zovatele (respektive
dffve Finanénifho analytického utvaru Ministerstva financi) jako financni zpravodajské jednotky
potvrzuje jiz duavodova zprava k zdkonu AML; ustanoveni § 29c¢ tohoto zikona,
na které stézovatel puvodné odkazoval a které opravdu v dobé vydani napadenych akti nebylo
ucinné, to jen potvrzuje. Setfeni podle zakona AML neni spravnim fizenim. S ohledem
na povahu Setfeni, povahu shromazd'ovanych informaci, mezinarodni vyménu informaci
a uplatnovani opatfeni s tim souvisejicich je zde striktni pozadavek na mlcenlivost. Stézovatel
vede zpravodajsky spis v rezimu zakona AML, ktery je specialnim pfedpisem vici spravnimu
tadu. Setfeni nemd zadné ,Gcastniky fizeni. Akt podle §20 zikona AML je zajistovacim
opatfenim, jehoz platnost je omezena zdkonem stanovenou lhutou. Toto opatfeni lze uplatnit
v kterékoli fazi Setfeni, ina jeho pocatku, kdy dochazi ke shromazdovani informaci
k podezfelému obchodu. Podminkou je, Ze hrozi nebezpeci, ze majetek, ktery maze byt vynosem
z trestné cinnosti nebo urcen k financovani terorismu, bude odcerpan dfive, nez dojde
ke shromazdéni informaci, které naplni toto podezfeni. Slozitost Setfeni je vazana pravé
na zfskavani téchto informaci, pficemz delsi dobu zidkon vyslovné omezuje na 72 hodin.
Dle nazoru stézovatele mohou byt v urcitych typech piipada vsechny prostredky, které jsou
v této lhuté na dany ucet pfipsany, podezielé a jsou vymezeny jako majetek uréeny k legalizaci
vynosu z trestné ¢innosti ¢i financovani terorismu. Stézovatel dale uvedl, Ze méstskému soudu
pfedlozil nikoli uplny spis, nybrz jen jednotlivé listiny, na coz méstsky soud upozornil
se zduvodnénim, ze v pfedmétné véci bylo vedeno trestni fizeni, avzhledem k tomu,
ze stézovateli nebyl znam jeho prabéh, poskytl pouze udaje o éislech jednacich dokumentd
souvisejicich s timto trestnim fizeni. Potfebné dokumenty tedy nepfedlozil, ale navrhl méstskému
soudu, aby je vyzadal pfimo od piislusného organu ¢inného v trestnim fizeni. Stézovateli neni
znamo, ze by tak méstsky soud postupoval.

[15]  Nejvyssi spravni soud zaslal repliku stézovatele na védomi zalobkyni.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem
[16]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je divodna.
[17]  Pii posouzeni véci vychazel Nejvys$si spravni soud ze znéni zakona AML uc¢inného ke dni

vydani napadenych rozhodnuti ministerstva (§ 75 odst. 1, respektive § 87 odst. 1 cast véty
za sttednfkem s. 1. s.), tedy ze znéni Gc¢inného do 28. cervence 2016.
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[18] Zakon AML wupravuje v navaznosti na pravo Evropské unie ncktera opatfeni
proti legalizaci vynosu z trestné c¢innosti a financovani terorismu a ncktera prava a povinnosti
osob pii uplatfiovani téchto opatieni. Uéelem zakona je zabranéni znensivini finaniniho systémn
k legalizaci vynosii 3 trestné CGinnosti a k- financovdni terorismu a vytvoreni podminek pro  odhalovini
takového jednani (§ 1 zakona AML). Pojem legalizace vynosi 3 trestné Ginnosti zakon AML v § 3 odst. 1
definuje jako jedndni sledujici zakryti nezdakonného privodn jakékoliv ekonomické vybody vyphivajici 3 trestné
(innosti s cilem vbudit ddni, e jde o majetkovy prospéch nabyty v sonladn se akonem, pficemz dale uvadi
piipady podob, jakych toto jednani muze nabyvat. V § 3 odst. 2 pak zakon AML vymezuje pojem
financovani terorismu, ktery vsak pro posouzeni této véci neni dulezité.

[19]  V rozhodném obdobi vykonaval pusobnost, jez je nyni svéfena stézovateli, Finanéni
analyticky utvar, ktery byl soucast{ Ministerstva financi, byl technicky oddélen od jinych pracovist’
ministerstva a byla vném uplatnovana takova organizacni, personalni a jina opatfeni,
ktera zarucovala, Ze s informacemi ziskanymi pfi provadéni jeho cinnosti podle zakona AML
nepfijde do styku nepovolana osoba (§ 31a zakona AML).

[20]  Mezi ucastniky fizeni byla v jistém ohledu sporna povaha Financniho analytického atvaru
(pfedchudce stézovatele). Tento specializovany odbor Ministerstva financi byl zfizen zakonem
¢. 61/1996 Sb., o nékterych opatfenich proti legalizaci vynost z trestné cinnosti a o zméné
a doplnéni souvisejicich zakont, jako ,,civilni finanini pravodajska jednotka (Financial Intelligence Unit
— FIU) podle pogadavksi mezindrodnibo prava’ [srov. cast 1. a) obecné casti davodové zpravy
k zakonu AML (snémovni tisk ¢. 385/0, 5. volebni obdobi, www.psp.cz]. Z ¢l. 21 smérnice
Evropského patlamentu a Rady 2005/60/ES ze dne 26. fijna 2005, o pfedchizeni zneuziti
tinan¢niho systému k prani Spinavych penéz a financovani terorismu, (tzv. ,,AML smérnice®),
ktera byla ac¢inna do 206. ¢ervna 2017, vyplyva, ze kazdy clensky stat je povinen zfidit financéni
zpravodajskou jednotku, aby mohl u¢inné bojovat proti prani penéz a financovan{ terorismu.
Podle ¢l. 2 odst. 1 rozhodnuti Rady ze dne 17.1ijna 2000 o zpusobech spoluprace
mezi finan¢nimi  zpravodajskymi  jednotkami clenskych statd pfi  vyméné informaci
(2000/642/SVV) je financni zpravodajskou jednotkou wnitrostitni sistredni jednotka, kterd je pro iicely
boje proti prani penéz; povétena piijimanim sdélovanych finaninich informaci (a v mezich opravnéni i podavinim
Zddosti o né), jejich analyzon a preddavinim prisiusnym organsim; tyto informace se tykayi majetkn, u kterého je
podezrent, Ze pochdzi g trestné (innosti, nebo jejich oxndment pogaduji vnitrostatni pravni predpisy.

[21]  Z toho lze dovodit, ze ackoli zakon AML ve znéni aplikovatelném na tento piipad
vyslovné neoznacoval Financn{ analyticky ufad Ministerstva financi za zpravodajskou jednotku
(jako nyni ¢ini vuci stézovateli v § 29¢), je zfejmé, ze Ministerstvo financi prostfednictvim
Finan¢niho analytického utvaru plnilo udkoly finan¢ni analytické jednotky ve smyslu AML
smérnice.

[22]  Dale neni pochyb o tom, ze Ministerstvo financi, které napadené akony podle § 20 odst. 3
zakona AML vydalo, je spravnim organem ve smyslu legislativni zkratky zavedené v § 4 odst. 1
pism. a) s. . s. (konkrétné jako organ moci vykonné).

I11.1. Povaha galobou napadenych sikonsi

[23]  Zalobkyné z procesni opatrnosti brojila proti odkladu splnéni piikazu klienta zalobou
proti rozhodnuti i zasahovou Zzalobou. Stézovatel v fizeni vedeném o zalobé¢ na ochranu
pfed nezdkonnym zasahem vedeném u meéstského soudu pod sp. zn. 9 A 150/2016 namital,
ze zalované tkony jsou rozhodnutim. Az poté, co byla zasahova zaloba odmitnuta proto,
ze méstsky soud vyhodnotil posuzované tkony jako rozhodnuti a nyni napadenym rozsudkem
zalob¢ proti rozhodnutim vyhoveél, zacal stézovatel v kasacni stiznosti namitat, Zze se jednalo
o zasahy.
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[24]  Aniz by Nejvyssi spravni soud argumentacni piruety stézovatele a jeho motivaci hodnotil,
je nutné, aby se k povaze tkonu vydavaného podle § 20 odst. 3 pism. b) zakona AML vyjadril,
nebot’ povaha napadeného tkonu tdzce souvisi s podminkami fizeni, které jsou spravni soudy
povinny posuzovat z ufedni povinnosti, a nadto je Nejvyssi spravni soud vrcholnym organem
ve vécech patricich do pravomoci spravnich soudt ajeho udkolem je zajist’ovat jednotu
a zakonnost rozhodovani (§ 12 odst. 1 s. . s.).

[25]  Zalobou proti rozhodnuti spravniho orginu se mbze ten, &do tvrdi, Ze byl na svjch privech
gkrdcen primo nebo v disledku poruseni svych prav v predehazejicim 1izeni dikonem spravniho organu,
Jim% se zaklddaji, meéni, rusi  mebo  zdvazné uriwji jebo prava a  povinnosti, domahat zruseni
takového rozhodnuti, popfipadé vysloveni jeho nicotnosti (§ 65 odst. 1 s. . s.).

[26] Z judikatury Nejvy$stho spravniho soudu vyplyva, zZe spravni rozhodnuti
je definovano kombinaci materialnich a formalnich znaka (rozsudky ze dne 17. fijna 2019
¢.j. 6 Ans 1/2013 - 66, ¢. 2941/2014 Sb. NSS, a ze dne 20. anora 2018 ¢.j. 9 As 336/2017 - 18).
Musi jit o ukon, ktery zasahuje do pravni sféry zalobce (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho  soudu  ze dne 23. bfezna 2005 ¢.j. 6 A 25/2002 - 43, ¢. 906/2006 Sb. NSS).
Avsak nikoli kazdy tkon, ktery se néjakym zpusobem dotykda prav a povinnosti Zzalobce,
je spravnim  rozhodnutim. V opacném pfipadé by se totiz vyprazdnila kategorie zasahu
vesmyslu § 82 s. f. s. (rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 23. kvétna 2018
¢.j. 6 As 103/2018 - 53, ¢. 3745/2018 Sb. NSS). Pro posouzeni rozdilu mezi rozhodnutim
a zasahem jsou rozhodujici formalni znaky ukonu (rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu
ze dne 19. kvétna 2016 ¢. j. 6 As 69/2016 - 76, ¢. 3412/2016 Sb. NSS).

[27] O rozhodnuti ve smyslu § 65 s. . s. se tedy jedna tehdy, zasahuje-li tkon do vefejnych
subjektivnich prav zalobce [pokud ne, podléha kompetencni vyluce podle § 70 pism. a) s. f. 5. —
stov. napifklad  rozsudek  Nejvysstho  spravniho  soudu  ze dne 10. listopadu 2016,
¢.j. 2 Afs 165/2016 - 26, ¢. 3501/2017 Sb. NSS] a zaroven vykazuje alespon zikladni formalni
znaky, na jejichz zaklad¢ jej lze odlisit od zasaht ve smyslu § 82 s. f. s.

[28]  StéZovatel pfedevsim nespravné dovozuje, ze pokud napadeny akt neni rozhodnutim
ve smyslu § 67 spravniho fadu, neni ani rozhodnutim podle soudniho fadu spravniho. Pojem
,»rozhodnuti“ ve smyslu § 65 s. f. s. je totiz autonomni, na jinych pravnich pfedpisech nezavisly
pojem. Mnozina rozhodnuti podle soudnfho fadu spravnfho neni zcela totozna s mnozinou
rozhodnuti podle spravniho fadu — napiiklad oznameni o nevyplaceni ¢asti dotace ¢i souhlasy
podle stavebniho zakona maji povahu rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s., avSak nikoli podle § 67
spravnfho fadu (srov. usneseni rozsifeného seniatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7. cervna 2017  ¢.j. 6 Afs 270/2015-79, ¢ 3579/2017 Sb. NSS, a zedne 17. zaif 2019
C.j. 1 As 436/2017 - 43, ¢.3931/2019 Sb. NSS). O rozhodnuti ve smyslu soudntho fidu
spravniho, jez vSak nebude rozhodnutim ve smyslu spravniho fadu, pujde typicky v pifpade,
kdy k vydani takového rozhodnuti nevede formalni spravni fizeni upravené v ¢asti druhé a treti
spravniho fadu (viz VEDRAL, . K pojeti roghodnuti spravnibo orgdanu ve spravnim védu a sondnim védu
spravnim. In Spravni pravo, 2012, ¢. 1-2, str. 1-60).

[29]  Pro zavér, ze se jedna o rozhodnuti podle § 65 s. 1. s., neni nutné, aby bylo rozhodnuti
vysledkem spravntho (¢i obdobného fizeni). Podminku ,minimalni formdilnosti mohou spliovat
163 rozhodnuti, kterd json pronim dikonem v 1ixent, dokonce i roxhodnuti vybldsend na misté. 1 ta vychdzi
g urcitych podkladii a maji formdilni ndlegitosts. 1 kdyg jejich vyddni nepredehazi ddny formalizovany proces, jsou
vysledkem formalizovaného postupu (byt’ ten postup je maximalné flexibilni) KUHN, Z. in KUHN, Z.,
KOCOUREK, T. a kol. Soudni rad spravni. Komentar: Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, str. 515).
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[30] Na zaklad¢ uvedenych vychodisek posoudil Nejvyssi spravni soud povahu zalobou
napadenych ukonu stézovatele.

[31] Podle § 18 odst. 1 zakona AML je povinna osoba (k okruhu povinnych osob viz § 2
citovaného zakona) povinna oznamit Finanénimu analytickému udtvaru Ministerstva financi
bez zbytecného odkladu podeziely obchod, zjistila-li ho v souvislosti se svou c¢innosti
(podle nyni i¢inného znéni zdkona se tato povinnost plni viaci stézovateli). Pokud hrozi
nebezpeci, ze bezodkladnym splnénim pifkazu klienta by mohlo byt zmafeno nebo podstatné
ztizeno zajisténi vynosu z trestné ¢innosti nebo prostfedka urcenych k financovan{ terorismu,
muze povinna osoba splnit pifkaz klienta tykajici se podeztelého obchodu nejdiive po uplynuti
24 hodin od pfijeti oznameni podezielého obchodu Finanénim analytickym utvarem Ministerstva
financi (nyni stézovatelem). Majetek, jehoz se pfikaz klienta tyka, povinna osoba vhodnym
zpusobem zajisti proti manipulaci, ktera by byla v rozporu s ucelem zakona AML. Na odklad
splnéni pfikazu klienta povinna osoba ministerstvo upozorni v oznameni o podezielém obchodé
(§ 20 odst. 1 zakona AML).

[32]  Klicovym pro posouzeni projednavané véci je § 20 odst. 3 zakona AML, podle n¢hoz,
jestlize hrozi nebezpeci, ze bezodkladnym splnénim pifkazu klienta by mohlo byt zmafeno
nebo podstatné ztizeno zajisténi vynosu z trestné cinnosti nebo prostfedka uréenych
k financovani terorismu a Setfeni podezfelého obchodu si pro slozitost vyzaduje del$i dobu,
ministerstvo (nyni stézovatel) rozhodne a) o prodlouzeni doby, na kterou se odklada splnéni
piikazu klienta, nejdéle vSak na dobu 72 hodin od pfijeti oznidmeni podezielého obchodu,
nebo b) o odlozeni splnéni pifkazu klienta nebo o zajisténi majetku, ktery ma byt pfedmétem
podezielého obchodu, u povinné osoby, u niz se tento majetek nachazi, az na dobu 72 hodin.

[33]  ,,Rozhodnuti o odkladu spinéni prikazn klienta nebo o 3ajisténi majetku |...| nabyva pravni moci jeho
vybldsenim. 1 yblaseni miige byt provedeno distné, telefonicky, telefaxem nebo elektronicky; védy se vsak ndasledné
dorutuje stejnopis pisemného vyhotoveni. Proti rozhodnuti o odkladu spinéni prikazn klienta nebo o zajisténi
majetken neni pripustny roxklad. Pri rozhodovini o tomto opatieni je iicastnikem 1izeni pouge povinnd osoba,
kterd podala ozndment podezrelého obchodu, nebo n nig se nachazi majetek, ktery mdi byt predmetem podezrelého
obechodn. (§ 20 odst. 4 zakona AML). Jestlize se do konce stanovené lhuty povinna osoba nedozvi
o podani trestntho oznameni, provede pfikaz klienta (§ 20 odst. 6 zdkona AML). V opac¢ném
pfipad¢ provede piifkaz klienta po uplynuti tii kalendafnich dnt ode dne podani trestniho
oznameni, pokud pfed skoncenim této lhity organ ¢inny v trestnim fizeni nerozhodne o odnéti
nebo zajisténi pfedmétu podezielého obchodu (§ 20 odst. 7 zakona AML).

[34] Na zaklad¢ citované pravni upravy dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze ukon
podle § 20 odst. 3 zakona AML naplniuje formalni znaky rozhodnuti nejen podle § 65 s. f. s,
ale 1 § 67 spravniho fadu.

[35]  Ze zakona AML vyplyva, ze zakonodarce koncipoval ukon podle § 20 odst. 3 pism. b)
jako rozhodnuti. V prvé fadé jej tak oznacuje (,,mzznisterstvo rozhodne — uvozovaci véta § 20 odst. 3,
Wohodnuti o odkladn spinéni prikazu klienta™ — § 20 odst. 4 véta prvni) a stanovi okamzik nabyti
jeho pravni moci. Pravni moc je pfitom vlastnost charakteristickd pro rozhodnuti, jiné dkony
pravni moci nenabyvaji.

[36]  Dale zakon AML stanovi zpusob vyhlaseni rozhodnuti (§ 20 odst. 4 véta druhd). Ve tietd
vete § 20 odst. 4 zakona AML je vylouceno podani rozkladu proti rozhodnuti o splnéni piikazu
klienta. Rozklad je podle § 152 odst. 1 spravniho fadu opravnym prostiedkem proti rozhodnuti
ustfedniho organu statni spravy. V zavéru § 20 odst. 4 zakon AML vymezuje ucastniky fizeni
o rozhodovani o ,fomto opatreni (tedy o odkladu splnéni pifkazu klienta ¢i zajisténi majetku).
Tato ustanoveni jen potvrzuji, ze rozhodnuti podle § 20 odst. 3 zakona AML je rozhodnutim
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ipodle spravntho fadu, nebot” ziakon AML zde zjevné stanovi zvlastni upravu
né¢kterych okolnosti vydavani tohoto rozhodnuti oproti obecné upravé spravniho fadu.

[37] I wvySe citovana duvodova zprava k zakonu AML uvadi, ze ,,p77 gajistovini majetkn se vydavi
rozhodnuti . Navic, jak spravné upozornila zalobkyné, obecné pfipousti aplikaci spravniho fadu.
Z textu zakona AML potom nevyplyva, ze by se pravé ve vztahu k postupu podle § 20
tohoto zakona nemé¢l spravni fad pouzit (samoziejmé vyjma situaci, pro néz zakon AML
obsahuje specialni apravu).

[38] Vsouladu se zakonem pfedepsanou formou postupovalo i Ministerstvo financi;
jeho argumentace, ze o rozhodnuti neslo, se tedy jevi jako ucelova. Podle § 20 odst. 3 pism. b)
zakona AML ulozilo dvéma bankam povinnost odlozit splnéni pfikazu klienta (zalobkyn¢)
na dobu 72 hodin. Udinilo tak ukonem oznacenym jako ,,rozhodnut’*, ktery mél v zahlavi uvedeno
oznaceni organu, ktery jej vydal (véetné adresy), ¢islo jednaci a spisovou znacku, datum vydani,
oznaceni adresata (banky — povinné osoby). Nasleduje text, ktery uvadi, ze Ministerstvo financi
»ozhodlo™ podle § 20 odst. 3 pism. b) zakona AML tak, ze se povinné osobé¢ uklada urcita
povinnost. Nasleduji pasaze nadepsané jako ,,odavodnéni a ,pouceni (o tom, kdy nastava
ucinnost rozhodnuti a o povinnosti potvrdit ministerstvu vykonani rozhodnuti a cas,
od n¢hoz se pocita beh lhaty). V dolni casti listiny, na niz je posuzovany ukon vyhotoven,
se nachazi kulaté razitko Ministerstva financi a podpis feditele Finan¢niho analytického atvaru.

[39]  Popsané nalezitosti zjevné odpovidaji nalezitostem rozhodnut{ podle § 68 spravniho fadu:
je ¢lenéno na vyrokovou c¢ast, oduvodnéni a pouceni; ve vyrokové ¢asti je uvedeno feseni otazky,
ktera je predmétem fizen{ [ulozeni povinnosti podle § 20 odst. 3 pism. b) zakona AML], pravni
ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, a oznaceni ucastniku fizeni (povinné osoby). Nejvyssi
spravni soud pfipomina, Zze rozhodnutim ve formalnim smyslu je projev spravniho organu,
jenz spliuje formaln{ nalezitosti kladené na podobu spravntho rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. ledna 2006 ¢. j. 4 Azs 47/2005 - 96, ¢. 853/2006 Sb. NSS).

[40]  Na pfijatém zavéru, ze tkon podle § 20 odst. 3 zakona AML je rozhodnutim podle
soudniho fadu spravniho i spravniho fadu, nemuze nic zménit ani skutecnost, ze k odkladu
splnéni pifkazu klienta dochazi v ramci Setfeni podezielého obchodu, které neni spravnim
fizenim. Toto rozhodnuti je totiz evidentné¢ prvnim dkonem v fizeni, jehoz predmétem je
pouze odklad splnén{ piikazu klienta (tomu ostatné¢ odpovida vyrok rozhodnuti podle § 20
odst. 3 zakona AMIL, ktery fe§i vyhradné tuto otazku, nikoli davod ¢i vysledek Setfeni
podezielého obchodu). Zaroven nema Nejvyssi spravni soud pochybnost o tom, ze takové fizeni
zakon AML konstruuje — v opacném piipadé by bylo nelogické, aby v posledni véte § 20 odst. 4
vymezoval ucastniky (pfesnéji feceno ucastnika) takového fizeni. Toto fizeni vsak nelze
ztotoznovat s Setfenim podezfelého obchodu. Vydani rozhodnuti o odkladu splnéni pfikazu
klienta je moznou, nikoli vsak nutnou soucasti setfeni podezielého obchodu. Toto Setfeni neni
spravnim fizenim, nebot’ jeho ucelem neni vydani rozhodnuti (§ 9 spravniho fadu),
nybrz proSetfeni a ovéfeni skutecnosti nasvédcujicich tomu, ze muze dojit k dojit ke zneuziti
financniho systému za ucelem legalizace vynosu z trestné cinnosti ¢i financovani terorismu,
a skoncit muze bud’ rozptylenim podezieni, nebo v souladu s § 32 odst. 1 zakona AML podanim
trestnfho oznameni (u né¢hoz Nejvyssi spravni soud skutecné v rozsudku ze dne 10. kvétna 2017
¢.j. 2 Afs 69/2017 - 18 pripustil, ze by za urcitjch okolnosti mohlo byt nezikonnym zasahem).
To vsak neznamena, ze v ramci tohoto procesu v §irsim smyslu nemuze byt vydano spravni
rozhodnuti.

[41]  Stézovatelovy piiméry rozhodnuti o odkladu splnéni piikazu klienta k opatfenim
upravenych v jinych zakonech nejsou ptipadné. Podle § 8 pism. ¢) zikona ¢. 255/2012 Sb.,
o kontrole (kontroln{ fad), je kontrolujici v souvislosti s vykonem kontroly opravnén pofadovar
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poskytnuti sidajil, dokumentii a véci vtabujicich se k predmétn kontroly nebo k (Ginnosti kontrolované osoby |...J;
v odrivodnénych pripadech miige kontrolujici 3ajistovat origindlni podklady. 7. textu zakona nelze — na rozdil
od § 20 odst. 3 zakona AML — dovodit, ze by se o zajisténi podkladt vydavalo rozhodnuti.
Podle § 124a odst. 1 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakonu (zdkon o silnicnim provozu), ve znéni pozdéjsich pifedpisu,
je policista pfi dohledu na bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich
opravnén vybrat kauci od fidice, ktery je podeziely ze spachani pfestupku podle tohoto zakona,
je-li duvodné podezieni, ze se bude vyhybat fizeni o pfestupku nebo Ze by pfipadné vymahani
ulozené pokuty bylo spojeno s nepfiméfenymi naklady, popiipadé nebylo vibec mozné. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 27. Gnora 2014 ¢.j. 4 Aps 9/2013 - 48 dovodil, ze vybér kauce je
zasahem ve smyslu § 82 s. . s., protoze se o ném nevydava zadny formalizované rozhodnuti,
nybrz toliko pisemné potvrzeni. V projednavaném piipadé vsak Ministerstvo financi, v souladu
s vyslovhym  znénim zékona, vydavalo rozhodnuti spliujici vsechny formalni pozadavky,
které spravni fad na spravni rozhodnuti klade.

[42]  Zalobkyné¢ koneéné byla bezesporu opravnéna podat proti rozhodnutim o odkladu
splnéni pifkazu klienta zalobu, pfestoze nebyla ucastnikem fizeni aani pfimym adresitem
povinnosti ulozenych timto rozhodnutim (tim byly pouze povinné osoby — banky). Tim,
jehoz prava byla odkladem splnéni piifkazu klienta dotcena, totiz byla v kone¢ném duisledku
prave zalobkyné, ktera byla na dobu 72 hodin omezena v dispozici se svym majetkem,
tedy ve vykonu vlastnického prava chranéného ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. V tomto sméru
Nejvyssi spravni soudu pfipomina, Ze nedostatek aktivni legitimace k podani Zaloby proti
spravnimu rozhodnuti u osob, které na zakladé zvlastni pravni dpravy (stejné jako v nyni
projednavané véci — § 20 odst. 4 7n fine zakona AML) nebyly ucastniky fizeni, které se pfimo
dotyka jejich prav, byl jednim z dévoda, pro néz Ustavni soud zrusil Gpravu spravniho soudnictvi
ucinnou  pfed pfijetim  soudniho fadu spravniho (ndlez zedne 27.cervna 2001
sp. zn. PL. US 16/99, N 96/22 SbNU 329, vyhlageny pod ¢& 276/2001 Sb.), pfi¢em? soudni tad
spravni tento ustavni deficit difvéjsi upravy odstranil (srov. vyse citovany § 65 odst. 1 s. f. s., ktery
zalobn{ legitimaci odvozuje prave od zasahu do prav, nikoli od dcastenstvi v fizen).

[43]  Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze méstsky soud zalobou napadené akty posuzoval
spravné jako rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s.

HI1.2. Podminky pro vyddani rozhodnuti o odkladu spinéni prikazu klienta

[44]  Z vyse citovaného § 20 zakona AML vyplyva, ze rozhodnuti o odkladu splnéni pifkazu
klienta podle odst. 3 pism. b) tohoto ustanoveni lze vydat za soucasného splnéni dvou podminek:
(1) hrozi nebezpeci, ze bezodkladnym splnénim piikazu klienta by mohlo byt zmafeno
nebo podstatné ztfzeno zajisténi vynosu z trestné cinnosti nebo prostfedka uréenych
k financovani terorismu, (2) Setfeni podezfelého obchodu si pro slozitost véci vyzaduje delsi
dobu.

[45]  Méstsky soud stézovateli nespravné vytykal, ze nedolozil existenci oznameni podezielého
obchodu podle § 18 odst. 1 zakona AML. Takové oznameni je podminkou pro odklad splnéni
piikazu klienta v souvislosti s u¢inénim oznameni samotnou povinnou osobou na 24 hodin (§ 20
odst. 1 zakona AML), poptipadé¢ prodlouzeni této doby na 72 hodin podle § 20 odst. 3 pism. a)
zakona AML, jemuz musi z povahy véci odklad na dobu 24 hodin podle odst. 1 pfedchazet
(jinak by nebylo co prodluzovat). Posuzovana rozhodnuti v§ak byla vydana podle § 20 odst. 3
pism. b) zakona AML, podle n¢hoz je to ministerstvo (nyni stézovatel), kdo rozhoduje o odlozeni
splnéni  pfikazu klienta (nikoli jen o jeho prodlouzeni ve vazbé na oznameni
podezielého obchodu ze strany povinné osoby). Nic v zikoné AML nenasvédcuje tomu,
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ze by i toto rozhodnuti mélo byt nutné vazano na oznameni podezfelého obchodu ze strany
povinné osoby. Naopak, takova podminka by nedavala smysl, nebot’ ministerstvo (stézovatel)
muze ziskavat informace a proSetfovat urcité okolnosti ijinak nez na zakladé oznameni
podezielého obchodu (napifklad na zakladé mezinarodni spoluprace podle § 33 zakona AML,
informaci o zneuzivani systému daniové spravy k legalizaci vynosu z trestné ¢innosti podle § 30
odst. 2 zakona AML, oznameni zpravodajskych sluzeb podle §30 odst. 6 zakona AML
¢i na zakladé¢ vlastnich poznatkd).

[46]  StcéZzovatel téz opravnéné namital, Ze méstsky soud nevylozil spravné pojem ,,podeziely
obchod®. Podle § 4 odst. 1 zakona AML se obchodens pro tcely tohoto zidkona rozumi
kazdé jednani povinné osoby sjinou osobou, pokud takové jednani sméfuje k nakladani
s majetkem této jiné osoby nebo k poskytnuti sluzby této jiné osobé. Podezrelin obchoden: je
podle definice v § 6 zakona AML obchod uskutecnény za okolnosti vyvolavajicich podezfeni
ze snahy o legalizaci vynosu z trestné ¢innosti nebo podezifeni, ze v obchodu uzité prostredky
jsou urceny k financovani terorismu, anebo jina skute¢nost, ktera by mohla takovému
podezieni nasvédCovat (s piiklady dale v zakoné uvedenymi; zvyraznil Nejvyssi spravni soud).
Ackoli je to z jazykového hlediska ponékud nezvyklé, z citovaného textu vyplyva, ze podezielim
obchodem je jakakoli skutecnost, ktera by mohla nasvédcovat podezfeni ze snah o legalizaci vinosu
z trestné ¢innosti ¢i financovani terorismu, 1 kdyz nutné nenaplnuje znaky obchodu ve smyslu § 4
odst. 1 zakona AML [srov. téz piiklady podezielého obchodu dle zakona AML, které nevyzaduyji,
aby doslo k obchodu ve smyslu transakce — napt. § 6 odst. 1 pism. h) a i), odst. 2 pism. a) a c)].
Tato kategorie bude relevantni pfedevsim ve vztahu k Setfenim provadénym na zakladé¢
jinych skutecnosti nez oznamen{ podle § 18 odst. 1 zdkona AML, které bude z povahy véci
vzdy spojeno s konkrétnimi transakcemi.

[47]  Nejvyssi spravni soud dale dospél k zavéru, ze méstsky soud vylozil piili§ dzce i pojem
obchod. Z. odstavce 38 napadeného rozsudku vyplyvd, ze méstsky soud by pro naplnéni
tohoto pojmu vyzadoval jednani mezi povinnou osobou (bankou) a zalobkyni, jez by mélo byt
uskutec¢néno za okolnosti vyvolavajicich podezfeni ze snahy o legalizaci vynosu z trestné ¢innosti.
Z pohledu méstského soudu by tedy muselo byt podezfelé pravni jednani mezi bankou
a majitelem uctu. Je vsak tfeba upozornit, v rezimu zakona AML je obchodem ,,jakékoli jednaini,
kterym by pripadné moblo dojit & legalizaci vynosi. Nejednd se tedy dsadné jen o klasickon obchodni transakci
se stranou proddavajici a kupujici, za obchod jsou pro iicely tohoto zdkona povagoviny napriklad i presuny
mezi jednotlivymi dicty 16ho¥ majitele (TNRDY, J., VAVRUSKOVA, A. Zikon o nékterjch opatienich
proti legalizaci vynosii 3 trestné (innosti a financovani terorisnm. 2.vydani. Praha: C. H. Beck, 2018,
cit. dle Beck-online, § 4). V pfipadech, jako je nyni posuzovany, spoc¢iva ono jedndni povinné osoby
s jinon osobon v tom, ze banka na pifkaz majitele uctu provede pfevod penéznich prostfedka
z tohoto uctu nebo na n¢j. Pokud existovalo podezfeni, ze finanéni prostfedky na udctech
zalobkyné jsou vynosem trestné ¢innosti ¢i ze by na jeji ucet mohly byt vynosy z trestné ¢innost
pfevedeny, je podezfelym obchodem to, Ze banka poskytne zalobkyni sluzbu spocivajici
v bezhotovostnim pfevodu takovych financnich prostfedka.

[48]  Proto nelze pfisvédcit nazoru méstského soudu, ze ,pouhé zjisténi, %e |zalobkyné| mid
finanini prostredRy na bankovnich sictech n minénych dvon bank, a ani Zalovanym tvrzené dlouhodobé podezrent
na dcast [zalobkyné| v retézei spoletnosts, v némz dochazelo ke krdceni DPH v souvislosti s obchodem
s elektronikon’ , nemuze svédcit o podezielém obchodu.

I1.3. Odrivodnént rozhodnuti o odkladu splnéni piikazu klienta

[49]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval tim, zda je duvodem pro zruseni zalobou
napadenych rozhodnuti ministerstva, ze nevymezuji konkrétni skute¢nosti, na zaklad¢ nichz byly
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vydany. Posoudil tedy zavér méstského soudu, Ze zalobou napadena rozhodnuti jsou
nepfezkoumatelna pro nedostatek davodu.

[50]  Rozhodnuti ministerstva ulozilo povinnym osobam (bankam) povinnost odlozit splnéni
piikazu klienta — zalobkyné k manipulaci s finanénimi prostfedky na specifikovanych bankovnich
uctech zalobkyné do vyse zustatku véetné plateb doslych. Oduavodnéni posuzovanych rozhodnuti
tvoff sdéleni, ze Financ¢ni analyticky utvar Ministerstva financi Setfi podeziely obchod
podle zakona AML, a parafraze textu § 20 odst. 1 a 3 tohoto zakona (,,bro3/ nebezpels, e splnénim
ve vyroku uvedeného prikazu klienta by moblo byt zmareno nebo podstatné tigeno zajisténi vynosu 3 trestné
linnosti nebo prostredks urienych k financovani terorismu, a Setieni si pro slogitost vyZaduje delsi dobu™),
tedy v podstaté davody pravni, nikoli skutkové.

[51]  StéZovatel takové oduavodnéni haji s tim, ze vice informaci do rozhodnuti o odkladu
splnéni pifkazu klienta nemohlo ministerstvo uvést, pficemz odkazoval pfedev$im na povinnost
mlcenlivosti  vyplyvajici z fady pravnich pfedpisa. Méstsky soud tento argument odmitl
se zduvodnénim, Zze povinnost mlcenlivosti ,,nemiige byt prekdskon, kterd by spravnimn organu branila
v vddném odiivodnéni napadenych rozhodnuti tak, aby g nich bylo patrno, e byly splnény zdikonem stanovené
podminky pro jejich vydani. To plati tim spise, podléhaji-li napadend rozhodnuti sondnimu prezfeumn.

[52]  Vychodisko meéstského soudu je spravné. Povinnost mlcenlivosti zapovida ufednim
osobam sdélovat komukoli dalsimu informace o skutecnostech, které se dovedi pfi vykonu ufedni
¢innosti u spravnfho dfadu, jehoz dkony provadi nebo na jehoz cinnosti se podileji. Adresatem
povinnosti mlcenlivosti ovsem neni spravni ufad jako takovy, a proto ani nelze z povahy véci
o mlc¢enlivosti v souvislosti s tkony spravniho ufadu uvazovat (k omezeni poskytovani informaci
nebo dokonce k jejich ,,utajeni slouzi zcela jiné procesni instituty, napf. klasifikace informaci
podle pravnich pfedpisi o utajovani informaci, nevefejna povaha fizeni, rezim nahlizeni
do spravnich spist ¢i obecna regulace svobodného piistupu kinformacim). Jinak feceno,
povinnost mlcenlivosti uloZzena ufednim osobam neimplikuje, ze spravni ufad nebude
své rozhodnuti fadné v souladu se ziakonem oduvodnovat (srov. obecné ustanoveni § 68
spravniho fadu, které neni dotéeno obecnou povinnosti mlcenlivosti ufednich osob podle § 15
odst. 3 spravniho fadu, jinak by nebylo uplatnitelné). S povinnosti spravniho ufadu odavodnit
spravni rozhodnuti povinnost mlcenlivosti ulozena dfednim osobam tedy nijak nesouvisi.

[53]  Proto ani neni nutné dale rozebirat jednotliva ustanoveni pravnich pfedpist upravujicich
povinnost mlcenlivosti ve zvlastnich zakonech, na které stézovatel v kasacni stiznosti odkazoval.
Povétsinou ani nejsou pro jeho ¢innost relevantni.

[54]  Pravni zaver, ktery ze spravného vychodiska o mimobéznosti Gvah o povinnosti
mlcenlivosti ufednich osob na strané¢ jedné a povinnosti spravniho ufadu oduvodnit
své rozhodnutf na strané druhé méstsky soud dovodil, vSak dostatecné nezohlednuje specifickou
povahu rozhodnutf podle § 20 odst. 3 pism. b) zakona AML.

[55]  Nutno je totiz vyjit z toho, komu je rozhodnuti o odkladu splnéni piikazu klienta urceno,
resp. adresovano, a co je jeho pfedmétem a ucelem (viz odstavec [40] odavodnéni
tohoto rozsudku). Jeho adresatem neni osoba, jejthoz majetku se odklad splnéni pfikazu klienta
tykd; tato osoba nen{ ucastnikem fizeni o vydani rozhodnuti podle § 20 odst. 3 zakona AML
(srov. vyse citovany § 20 odst. 4 7« fine tohoto zakona), odtivodnéni tohoto rozhodnuti tudiz neni
urceno ji, nybrz tomu, komu se timto rozhodnutim ukladd povinnost, tedy povinné osobé.
Povinna osoba musi splnéni pifkazu klienta na zakladé rozhodnuti ministerstva bez dalstho
odlozit (jinak se dopusti pfestupku podle § 47 odst. 2 zakona AML), aniz by méla moznost sama
zkoumat, zda jsou splnény pfedpoklady pro Setfeni ministerstva, které vydani rozhodnuti
pfedchazelo, proto ani neni nutné ji dal$i podrobnosti o Setfeni podezfelych obchodu
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v oduvodnéni sdélovat. Rozsah oduvodnéni rozhodnuti o odkladu splnéni pifkazu klienta
tedy odpovida tomu, aby povinna osoba mohla ovéfit zakonné podminky pro aktivaci
své povinnosti, tedy na zakladé jakého pravniho pfedpisu je ji povinnost ukladana, zda vibec je
v dané véci povinnou osobou, tedy zda jde o jejtho klienta, jakého majetku, resp. bankovnich
ucta se rozhodnuti tykd, vjakém rozsahu ¢i za jakych podminek ma splnéni piikazu klienta
odlozit. Vsechny tyto nezbytné informace byly v napadenych rozhodnutich obsazeny.

[56]  Otazka rozsahu informaci, které je povinna osoba ¢i stézovatel (pozdéji) povinen sdélit
klientu povinné osoby [srov. § 39 odst. 1 pism. j) zakona AML] a zpusob a ucel jejich poskytnuti
s rozsahem oduvodnéni rozhodnuti o odkladu splnéni pifkazu klienta nesouvisi.

[57]  Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze v odivodnéni rozhodnuti o odkladu splnéni
piikazu klienta podle § 20 odst. 3 pism. b) neni ministerstvo (nyni stéZzovatel) povinno vymezovat
skutec¢nosti o davodech a okolnostech Setfeni, v ramci n¢hoz toto rozhodnuti vydalo, vcetné
skute¢nosti svédéicich o hrozicim nebezpedi & slozitosti $etfeni. Zalobou napadena rozhodnuti
proto nelze povazovat za nepfezkoumatelna proto, ze takové duvody neobsahuji. Rozhodnuti
ministerstva vsak zasiahla do vlastnického prava zalobkyné (viz vyse), a proto museji byt
s ohledem na ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod podrobena tuc¢inné soudni kontrole.
Ta neni proveditelna bez dostupnosti informaci o okolnostech svédéicich o naplnéni zdkonnych
davodu pro vydani prezkoumavaného rozhodnuti, ve vztahu k rozhodnuti Zalovaného jde mimo
jiné o skutecnosti, na jejichz zaklad¢ zalovany usoudil, Ze se jedna o podeziely obchod,
resp. ze hrozi nebezpedi, Zze bezodkladnym splnénim pifikazu klienta by mohlo byt zmafeno
nebo podstatné ztizeno zajisténi vynosu z trestné cinnosti nebo prostfedka uréenych
k financovani terorismu. V tomto sméru Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, ze podle § 39
odst. 1 pism. k) zakona AML se nelze dovolavat ani povinnosti zachovavat mlcenlivost vaci soudu
rozhodujicimu v obianském soudnim 1izent spory tikajici se podezrelého obchodu nebo naroku na nabradn Skody
vzniklé v diisledku splnéni povinnosti podle tohoto zikona [§ 39 odst. 1 pism. k) zakona AML]. Zakon
AML nicméné nepocita s prolomenim povinnosti mlcenlivosti v soudnim fizeni spravnim.
Informace tykajici se vydani rozhodnuti podle § 20 odst. 3 zakona AML je v$ak nutné poskytnout
1 spravnimu soudu v fizeni o pfezkumu takového rozhodnuti. Zruseni nezdkonného rozhodnuti
je totiz podminkou pro uplatnéni naroku na nahradu skody zpusobené nezdkonnym
rozhodnutim, pficemz soud rozhodujici o nahrad¢ skody je rozhodnutim o zruseni nezakonného
rozhodnuti vazan (§ 8 odst. 1 zikona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zptsobenou
pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespraivnym udfednim postupem). V piipadech,
jako je ten nyni posuzovany, jsou to tedy pfedevsim spravni soudy, které — s ohledem na zakladni
pravo zalobce na pifstup ksoudni ochrané — potfebuji vSechny relevantni podklady
k pfezkoumani rozhodnuti o odkladu splnéni pifkazu klienta, soudy rozhodujici v obcanském
soudnim fizeni o nahradé skody zpusobené takovym rozhodnutim pak jiz pouze vychazeji
ze zjisteni spravnich soudu. Proto je tfeba trvat na tom, ze se povinnost mlcenlivosti podle § 38
zakona AML neuplatni vicisoudim rozhodujicim o Zalobé proti rozhodnuti vydanému
podle zakona AML. Nadto byla-li nezakonnym rozhodnutim o odkladu splnéni piikazu klienta
ze strany vefejné moci zpusobena Skoda, musi mit poskozena osoba neztizené pravo
na jeji ndhradu ve smyslu ¢l. 36 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

[58]  Méstsky soud proto v dalsim fizeni posoudi, zda Ministerstvo financi svou zakonnou
pravomoc nezneuzilo, zda mélo v pfipadé zalobkyné k dispozici informace svédéici o nebezpedi,
ze bezodkladnym splnénim piikazu klienta by mohlo byt zmafeno nebo podstatné ztizeno
zajistén{ vynosu z trestné cinnosti, a zaroven o tom, ze Setfen{ podezfelého obchodu
si pro slozitost véci vyzadovalo delsi dobu. Tyto informace samozfejmé bude nutno primarné
hodnotit z pohledu ministerstva, jak se mu jevily, resp. mohly jevit v dobé jeho rozhodovani.
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I11.4. Moznost odlogit splnéni neomezeného poltu prikazii klienta po danon dobu

[59]  Nakonec se Nejvyssi spravni soud zabyval rozsahem, v jakém lze odlozit splnéni pifkazu
klienta. Zakon AML vymezuje v § 4 odst. 3 pfikaz klienta jako &agdy jebo sikon, na jehos dklade ma
povinnd osoba naklidat s mayetkem, tedy velmi Siroce.

[60]  Stézovatel opravnéné namitd, ze po ministerstvu (nyni stézovateli) nelze pozadovat,
aby vzdy vymezil konkrétni piikaz klienta, jehoz splnéni ma povinna osoba odlozit.
Takovy postup by v praxi nebyl mozny, nebot’ nelze vzdy pfedjimat, jakou konkrétni dispozici
klient se svym majetkem provede. Nutno téz vzit v tvahu, ze klient maze mit vice actd, tiebas
is raznym urcenim, u vice povinnych osob. Méstsky soud vsak takovy pozadavek na rozhodnuti
o odkladu splnéni piikazu klienta nekladl, pouze shledal, ze zakon AML neumoznuje
,»zablokovat® veskeré finan¢ni prostfedky na tuctech klienta bez dalstho, s ¢imz i Nejvyssi spravni
soud v této mife obecnosti souhlasi.

[61] Uctelem odkladu splnéni piikazu klienta je na omezenou dobu zajistit majetek,
ktery by mohl byt vynosem z trestné cinnosti ¢i urcen k financovani terorismu. Méstsky soud
spravné dovodil, ze v pfipadech, kdy existuje podezfeni, ze by urcity majetek mohl byt urcen
k financovani terorismu, by neomezena ,blokace® bankovniho uctu mohla byt opodstatnéna.
Posuzovana rozhodnuti vsak byla vydana kvuli podezfeni na legalizaci vinosu z trestné ¢innosti.
V takové situaci 1ze logicky predpokladat, Zze stézovatel bude mit povétsinou alespont ramcovou
pfedstavu o vysi vynosu z prosetiované trestné ¢innosti. Nejvyssi spravni soud se proto obecné
ztotoziuje se zavérem méstského soudu, ze adekvatnim postupem by rozhodné nebylo
swrozhodnuti blokujici provedeni jakéhokoli prikazu klienta, jeng se tykd bankovniho dictu, na Rterém
se nachazi prostredky ve vysi stovek milionsi korun, jestlize se odbadované vynosy 3 trestné cinnosti tohoto klienta
pobybuji \toliko* v vadech statisici. Takovy zasah do vlastnického prava klienta by byl nepfiméfeny.
Proto by stézovatel s ohledem na zasadu minimalizace zasahu organu vefejné moci do zakladnich
prav a svobod mél (ve vlastnim zajmu zejména do budoucna) v rozhodnuti podle § 20 odst. 3
pism. b) zakona AML vymezit, do jaké vyse (popf. ve vztahu k jakému majetku) je tfeba splnéni
piikazu klienta odlozit.

[62]  Stézovatel teoretizoval, ze by vzdy mohl nafidit odklad splnéni pifkazu klienta ve vysi
mnohonasobné prevysujici hodnotu majetku v dispozici povinné osoby. To je samozfejmé
pravda, tato jeho uvaha vsak podléha soudni kontrole. Nejvyssi spravni soud samoziejmé
nerealisticky nevola po pfesném vycisleni zajisténého majetku, postaéi hruby, smérem nahoru
zaokrouhleny odhad. Pokud by rozsah odkladu splnéni pifkazu klienta neodpovidal
alespon fadove domnélé vysi vynosu z trestné c¢innosti, rozhodnuti stézovatele by v soudnim
pfezkumu zfejmé jako zjevné nepfiméfené nemuselo obstat, ledaze by stézovatel osvédcil,
ze ani ramcovou pfedstavu o vysi vynosu z proSetfované trestné ¢innosti nemohl mit.

[63] Pokud jde o nyni posuzovanou véc, méstsky soud se v dal$im fizeni bude zabyvat tim,
zda absence omezeni rozsahu odkladu splnéni piikazu klienta v napadenych spravnich
rozhodnutich pfedstavovala vzhledem ke konkrétnim okolnostem piipadu takovou vadu,
ktera zpusobila nezakonnost napadenych rozhodnuti ministerstva pro nepfiméfenost zasahu
do vlastnického prava zalobkyné. Bude se tedy zabyvat namitkou stézovatele, Ze existovalo
podezfeni na vynosy z trestné cinnosti prevysujici zustatek na vsech postizenych bankovnich
uctech Zalobkyné. Nejvyssi spravni soud k tomu podotyka, ze odklad splnéni piikazu klienta
se samozfejmé netykal jen objemu prostfedku, které byly na uctech v dobé vydani rozhodnuti,
ale i dalsich prostfedkt, které se na uctech pfipadné objevily v dobé platnosti rozhodnuti
podle § 20 odst. 3 pism. b) zdkona AML. Pokud se v této dobé¢ finan¢ni prostfedky na tuctech
zalobkyné zvysily natolik, Zze by jiz rozsah domnélych vynost z trestné cinnosti fadove
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pfevysovaly, byla by zalobkyné¢ v dispozici se svym majetkem omezena nepfiméfene.
Takovy zavér méstského soudu vsak nyni pfedjimat nelze.

IV. Zavér a naklady fizeni

[64]  Nejvyssi spravni soud shrnuje, Ze se ztotoznil se zavérem meéstského soudu o povaze
rozhodnuti podle § 20 odst. 3 pism. b) zakona AML i o tom, Ze jimi nelze bez dalsiho zablokovat
veskeré dispozice s majetkem klienta. Na druhou stranu vSak Nejvyssi spravni soud vyhodnotil
jako nespravny nazor méstského soudu, ze pro vydani rozhodnuti o odkladu splnéni pifkazu
klienta je nutné pfedchozi oznameni povinné osoby o podezielém obchodu podle § 18 zakona
AML. Neztotoznil se ani s vykladem pojmu ,,podeziely obchod®, jak jej provedl méstsky soud.
Predevsim vsak na rozdil od méstského soudu dospél k zavéru, ze zalobou napadena rozhodnuti
nejsou nepfezkoumatelna proto, ze nevymezuji konkrétni skutecnosti o Setfeni podezielého
obchodu a o nebezpeci, Zze bezodkladnym splnénim pifkazu klienta by mohlo byt zmafeno
nebo podstatné ztizeno zajistén{ vynosu z trestné ¢innosti a ze si Setfeni podezfelého obchodu
pro slozitost vyzada delsi dobu.

[65]  Nejvyssi pravni soud proto rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni s. f. s.), v némz bude méstsky soud vazan pravnim niazorem
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.). Posoudi tedy pfedevsim, zda informace,
které mél Finanéni analyticky utvar Ministerstva financi v dobé vydani napadenych rozhodnuti
k dispozici, mohly svédcit o nebezpedi legalizace vynosu z trestné ¢innosti a o nutnosti delstho
setfeni podezfelého obchodu (ve smyslu, jak tento pojem Nejvyssi spravni soud vylozil v bodech
[40] a [47] tohoto rozsudku), vcetné toho, zda absence omezeni rozsahu odkladu splnéni piikazu
klienta v napadenych spravnich rozhodnutich zpusobila vzhledem ke konkrétnim okolnostem
pfipadu jejich nezakonnost.

[66]  Méstsky soud v novém rozhodnuti rozhodne i o nihrad¢ nakladu fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 7. kvétna 2020

JUDt. Tomas Langasek
pfedseda senatu





