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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: V. T. N.,
zastoupen JUDr. Ing. Jakubem Backou, advokatem se sidlem élejnické 1547/13, Praha 6, prot
zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, se sidlem
Masarykova 930/27, Usti nad Labem, o pfezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 17. 2. 2019,
& j. KRPU-33398-21/CJ-2019-040022-SV-ZZ, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ust{ nad Labem ze dne 2. 4. 2019, & j. 41 A '5/2019 - 33,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadnému z ucastniki se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Ustanovenému zastupci JUDr. Ing. Jakubu Backovi, advokatovi, se pfiznava

odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja v celkové vysi 4 114 K¢. Tato castka
bude jmenovanému vyplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu do 30 dna od pravni
moci tohoto rozsudku. Naklady zastoupeni Zzalobce nese stat.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalobce je statnim piisluinikem Vietnamské socialistické republiky. Dne 15. 2. 2019 byl
spolu s dal$imi cizinci kontrolovan némeckou policii v osobnim vozidle Skoda Octavia
s rumunskou registraéni znackou na 44. kilometru dalnice D8/A17 ve sméru z Ceské republiky
na Drazd’any a byl zadrzen, nebot’ pii kontrole bylo zjisténo, ze nema platny cestovni doklad
ani vizum. Nésledné byl ptevzat Policii Ceské republiky od némeckych orgind na podkladé
readmisni dohody, pfitom byl zajistén podle § 27 odst. 1 pism. d) zikona ¢. 273/2008 Sb.,
o Policii Ceské republiky.
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[2] Dne 16. 2. 2019 bylo zalobci oznameno zahajeni spravniho fizeni ve véci spravniho
vyhosteni podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1, 2 zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci
na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikont (ddle jen ,,zdkon o pobytu cizinci).
Tentyz den byl s zalobcem sepsan protokol o vyslechu, pfi némz zalobce uvedl, Zze z Vietnamu
odcestoval letecky do Rumunska za praci (chtél vydélat penize), mél cestovni doklad a rumunské
vizum. Praci a vSechny doklady k pobytu mu zafidila zprostfedkovatelska firma Viet-thang.
Pracoval tam od prosince 2018 do 13. 2. 2019 jako zednik na stavbé. Prace vSak byla narocna
amalo zaplacena, proto se s kamaradem X rozhodli, Ze pojedou pracovat do Némecka, kde
je prace placena 1épe. Cestovni doklad Zalobci v Rumunsku sebrali pfrevadéci. Z Rumunska
s kamaradem vycestovali vecer dne 13. 2. 2019 v nakladovém prostoru dodavky se zbozim,
o cest¢ zalobce nic nevédél, vse zafizoval jeho kamarad. V Mad’arsku na parkovisti na né cekalo
vozidlo, ve kterém byli nasledné zadrzeni v Némecku. Za cestu z Vietnamu do Rumunska zaplatil
zalobce 4 000 USD a z Rumunska do Némecka 5 000 Eur; cestu financovala jeho matka. Cilem
zalobcovy cesty bylo Némecko, kde chtél pracovat jako pomocnik v restauraci. Pres Ceskou
republiku pouze projizdél. Zalobce si byl védom toho, e na tzemi schengenského prostoru
cestoval nacerno. Uvedl, ze nema v Ceské republice zadné rodinné, ekonomické, spolecenské
ani kulturni vazby, ma pouze kamarida v Némecku. Pfipadné vyhosténi z dzemi Ceské republiky
a stati Evropské unie nebude mit podle Zalobce Zadny dopad do jeho soukromého a rodinného
zivota. Uvedl také, ze mu nenf znam zadny davod, ktery by mu branil v navratu do Vietnamu, citi
se byt Vietnamcem, je to jeho vlast, ma tam rodinu. V Ceské republice podle néj neni nikdo, kdo
by za n¢j slozil financni zaruku ¢i by se o néj postaral do doby jeho predani do Vietnamu. Dodal,
ze ani nema zadné financni prostredky, o azyl zadat nechce, chce se vratit do Vietnamu.

[3] Zalovana si dale opatiila zdvazné stanovisko Ministerstva vnitra ze dne 17. 2. 2019
k moznosti vycestovani zalobce, podle kterého je jeho vycestovani mozné, a také zpravu
o bezpecnostni a politické situaci ve Vietnamu ze dne 24. 8. 2018.

(4] Rozhodnutim uvedenym v zahlavi Zalovana stézovatele zajistila za ucelem spravniho
vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, ve spojeni s § 124 odst. 2 té¢hoz
zakona. Podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizincl pfitom stanovila dobu trvani jeho zajisténi
na 90 dnd od okamziku omezeni svobody.

[5] Stézovatel se proti rozhodnuti Zalované branil Zalobou podanou u Krajského soudu
v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky soud®). V ni namital vyhradné¢ to, Ze Zalovana nespravné
posoudila vyuzitelnost zvlastnich opatfeni podle § 123b a § 123c zakona o pobytu cizinca.

[6] Krajsky soud pfezkoumal zakonnost rozhodnuti o zajisténi Zalobce, avsak neshledal
zadné pochybeni Zalované. Podle jeho nazoru v pfipadé¢ zalobce piedevéim nebyly
naplnény podminky pro ulozeni zvlastnitho opatfeni za udcelem vycestovani stanovené
v § 123b odst. 4 zikona o pobytu cizinct. Zalovani oviem toto ustanoveni neaplikovala
a zabyvala se jednotlivymi variantami zvlastnich opatfeni, pficemz vsechny v piipad¢ Zalobce
vyloucila. V napadeném rozhodnuti pak zcela jednoznacné a srozumitelné popsala duvody, které
ulozeni zvlastniho opatfeni brani. Pfitom brala v potaz vSechny rozhodné skutecnosti
a nevychazela toliko z nelegilniho pobytu Zalobce na tzemi Ceské republiky, jak bylo namitano
v zalobé. Neduavéra zalované v osobu zalobce je podle krajského soudu naprosto logickym
dasledkem jeho dosavadnfho jednani. Podle nazoru soudu tak existuje vyznamné riziko,
ze by zalobce v pfipadé ulozeni zvlastnich opatfeni neplnil své povinnosti, a namisto toho
by realizoval svij zamér pracovat v Némecku, a tim by se vyhnul se navratu do Vietnamu.
Na zavérech krajského soudu nemuze nic zménit ani to, ze zalobce na uzemi Rumunska
pficestoval legalné a jeho protipravni jednani nasledovalo az poté, kdy se rozhodl pfesunout
do Némecka. Totéz plati i o zalobcové argumentu, podle né¢hoz Zalovana nezohlednila,
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ze az v fizeni o spravnim vyhosténi byl poprvé informovan o své pravné zcela neudrzitelné
situaci (nemoznosti jakékoli dlouhodobé pobytové perspektivy v schengenském prostoru), ¢imz
se mu dostalo varovani, jez by jej s nejvétsi pravdépodobnosti odradilo od dalstho porusovani
pravnfho rezimu schengenského prostoru. Ani soucinnost zalobce pfivyslechu pak nemuze
odstranit existujici pochybnosti o jeho vérohodnosti. Navic se Zalobce v Ceské republice nema
kam uchylit, coz vylucuje moznost aplikace § 123b odst. 1 pism. a) nebo ¢) zakona o pobytu
cizinci. Absurdnim se soudu jevilo, Ze se zalobce odvolava na své schopnosti zajistit si legalni
cestu do Rumunska, kterou vsak obstarala agentura a platila jeho matka, a pfi niz navic pfisel
o cestovni doklad. Jeji smysl nadto nasledné poptel tim, Zze nelegalné odcestoval do Némecka.
Pokud jde o slozeni finanéni zaruky, zalobce nevlastnil potiebnou hotovost, v Ceské republice
nikoho nemél, a nedisponoval ani platnym cestovnim dokladem a vizem, coz vylucuje jeho legalni
pobyt na zdej$im tizemi. Zalobu tedy krajsky soud zamitl jako nedévodnou.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni

[7] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,,stézovatel) kasacni stiznost
formalné¢ z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

[8] Stézovatel ma za to, ze v jeho piipad¢ byla nedostatecné posouzena moznost ulozeni
zvlastnich opatieni podle § 123b a § 123¢ zékona o pobytu cizinct. Zalovana i krajsky soud podle
né nespravné vychdzely pouze ze skutecnosti, Ze stézovatel pouzl tzemi Ceské republiky
pro nelegalni vstup na uzemi Némecka a na uzemi schengenského prostoru vstoupil
bez povoleni, coz zcela nadfadily té skute¢nosti, ze se nedopustil jiného protipravniho jednani,
nez nelegalniho pobytu na tzemi Ceské republiky v fadu hodin a ze se nikdy v minulosti
SS1eprotivil jakémnkoliv spravnimu rohodnuti”.

[9] Zduraznil také, ze divodem zavedeni institutu zvlastnich opatfeni do zakona o pobytu
cizincu byla nutnost implementace ¢l. 15 navratové smérnice, a odkazal na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu (rozsudky ze dne 7. 12. 2011, ¢. j. 1 As 132/2011 — 51, a ze dne 28. 3. 2012,
¢.j. 3 As 30/2011 — 57), podle niz smyslem pfijeti navratové smérnice a zavedeni zvlastnich
opatfeni omezeni bylo spojeni pouzivani predbézné vazby se zasadou pfiméfenosti. ,,Predbéind
vazba se pougije pouze tehdy, jestlize to je nexbytné k abranéni vnikn nebezpeci skryvani se pred spravedinosti
a jestlige uplatnéni meéné zavagnych donncovacich opatieni neni dostateiné iéinné.” N zadném ptipadé tedy
ze skutecnosti, ze se snazil ilegalnim zptisobem vycestovat z Rumunska do Némecka, nelze
vyvozovat, ze je zcela nezbytné pfistupovat k nejintenzivnéjsimu moznému zasahu do jeho prav
a omezovat ho na osobni svobodé. Stézovatel téz pfipomnél, ze ani Nejvyssi spravni soud prosty
nelegalni pobyt na uzemi Ceské republiky nepovazuje za natolik zavaznou okolnost,
ze by v dasledku ni nebylo mozné zvlastni opatfeni vyuzit (konkrétné odkazal na rozsudek ze dne
9.2.2017, ¢.j. 5 Azs 294/2016 - 18).

[10]  Nelze pak odhliZet ani od toho, ze stézovatel, ,,jakogto dosud beziihonna osoba™, byl ,,dostatecné

poucen o svyeh pravech a povinnostech, pricems byl nepochybné informovin o tom, Ze jakykoliv nelegdlni pobyt
na sizemi Ceské republiky i schengenského prostoru v jeho pripadé je zeela iluzomi a neperspektioni Zalované
stézovatel poskytl vSechny potfebné udaje ke své identifikaci, ¢imz vyloucil jakékoliv pochybnosti
o své snaze o poskytnuti dostatecné spoluprace vSem piislusnym spravnim organum a potvrdil
to, e jiz hodla postupovat v souladu s legalnimi instituty umoznujicimi mu pobyt na tizemi Ceské
republiky. Nasledné podal v Ceské republice zadost o mezinarodni ochranu, ,,aby svij pobyt v Ceské
republice zaloZil alespori na tomto akladé”.
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[11]  Z uvedenych davodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek ve vyroku I., a dale aby zrusil zalobou napadené spravni rozhodnuti a véc vratil
zalované k dal$imu fizeni.

[12]  Zalovana ve vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedla, e kulozeni zvlastnich opatieni
nepfistoupila na zakladé § 123b odst. 4 zakona o pobytu cizinct. Stézovatel nejenze mél umysl
neopravnéné vstoupit do SRN, ale také tak ucinil. Nepfikrocila ani k ulozeni mirnéjsich opatfen,
nebot” jednoznacné  vyloucila  vSechny alternativy  zvlastnich  opatfeni uvedené
v § 123b odst. 1 pism. a) az c) zakona o pobytu cizinci. Sté¢zovatel dal svym dosavadnim
chovanim jasné najevo, ze nehodla respektovat pravni predpisy upravujici pobyt obc¢ant tfetich
zem{ na uzemi EU, natoz respektovat povinnosti ulozené zvlastnim opatfenim. Jeho tvrzeni,
ze se nedopustil zadného jiného protipravniho jednani, nez nelegalniho pobytu na uzemi
CR v #adu né&kolika hodin, a Ze se nikdy v minulosti neprotivil spravnimu rozhodnuti, je pfitom
pfinejmensim tvrzenim nepfesnym, majicim za cil jeho protipravni jednani zlehcit. Odkaz
stézovatele na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu €. j. 5 Azs 294/2016 - 18 pak neni
aplikovatelny na tento piipad, nebot’ zalovana v projednavané véci dostala své povinnosti a zcela
pfezkoumatelné zhodnotila nemoznost vyuziti zvlastnich opatfeni za ucelem vycestovani.

[13]  Nepifimo proklamovana ochota stéZovatele vycestovat zpét do Vietnamu se podle
zalované zcela miji uc¢inkem, a to na pozadi nyni znamych skutecnost, kdy stézovatel
dne 20. 2. 2019 pozadal po fadném pouceni ze strany zalované o mezinarodni ochranu.
Okolnosti jednani stézovatele nelze ignorovat pouze s odkazem na spolupraci s policii,
jejiz odepteni  pfedstavuje  demonstrativni  divod  pro  zajisténi  cizince  podle
§ 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, nebot’ ta nijak nevylucuje jeho zajisténi
s ohledem na jiné nebezpedi - mafeni nebo ztézovani vykonu rozhodnut{ o spravnim vyhosténi.
Vyznam informovani stéZzovatele o neperspektivnosti jeho pobytu na tzemi Evropské unie
je ve vztahu k jeho jednani pouze spekulativni; jeho Zadost o mezinarodni ochranu byla podana
az nasledné a dle nazoru zalované tak stézovatel ucinil s cilem dosahnout propusténi ze zajisténi
a oteviit si tak cestu k dalsi moznosti nelegilntho vstupu do SRN. Zalovana také uvedla,
ze dne 25. 2. 2019 nabylo pravni moci rozhodnuti Ministerstva vnitra o zajisténi Zzadatele
o udéleni mezinarodni ochrany, v duasledku kterého byl stézovatel propustén ze zajisténi
dle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu.

[14]  Zavérem zalovana konstatovala, Ze v fizeni postupovala zcela v souladu s pravnimi
pfedpisy, své rozhodnuti vydala v souladu se zakonem a nalezit¢ ho oduvodnila. Navrhla,
aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[15]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu i fizeni, jez jeho
vydani pfedchazelo, v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. . s. a neshledal pfitom vady, k nimz by musel
podle § 109 odst. 3 s. f. s. pfihlédnout z Gfedni povinnosti. Vazan rozsahem a davody, které
sté¢zovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti, dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[16]  Predmétem kasacni stiznosti je otazka, zda byla v piipadé¢ stézovatele fadné posouzena
moznost ulozeni zvlastnich opatfeni za ucelem vycestovani. Stézovatel ma za to, ze zalovana
1 krajsky soud nespravné vychazely pouze z toho, Zze do schengenského prostoru a potazmo
ido Némecka vstoupil nelegalni cestou, coz nadfadily ostatnim relevantnim skutecnostem
hovoticim v jeho prospéch. Nejvyssi spravni soud vsak tento jeho nazor nesdili.



3 Azs 129/2019 - 33
pokracovani

[17]  Podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct je policie ,,opravnéna ajistit cizince
starsiho 15 let, jemug bylo doruceno oxndmeni o gahdjeni 1izeni o spravnim vyhosténi anebo o jehog spravnim
vybosténi jig bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulogen jinym clenskym statem Evropskeé unie zdikag vstupu
Pplatny pro dizemi Henskych statii Evropské unie a nepostacuje nlogeni uldstnibo opatveni a ricelem vycestovint,
pokud je nebexpecs, Fe by cizinec mobl mariit nebo téZovat vykon rozhodnuti o spravnim vybosténi, ejména
tim, e v 1izeni uvedl nepravdivé iidaje o totognosti, misté pobytu, odmitl tyto didaje uvést anebo vyjdadyil zimys!
sizemi neopustit nebo pokud je takovy timysl gjevny 3 jebo jedndni.

[18]  Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct ,,[z|v/astnim opatienim za iicelem vycestovani
cizince 3 rigemi (ddle jen ,,zvldstni opatveni ga dicelem vycestovani®) je

a) povinnost cizince ondmit policii adresu mista pobytu, zdrgovat se tam, kagdon jeho ménn oxndmit nisledujici
pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu driovat 2a sicelem provedent pobytové kontroly,
b) slogeni penéinich prostiedksi ve volné sménitelné méné ve vysi predpokladanych nakladsi spojenych se spravnim
vybosténim (dale jen ,finanini darnka®) cizincem, kterému je vldstni opatieni a ticelem vycestovini ulogeno;
penézni prostedky za cizince mie sloit stimni obian Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dloubodobym
anebo trvaljm pobytem na tizemi (ddle jen ,,sloZitel*), nebo

¢) povinnost cizince osobné se hlasit policii v dobé polici stanovené.

[19]  Podle § 123b odst. 4 zakona o pobytu cizinct ,,[ploficie vlistni opatieni za ricelem vycestovdani
nenlogt, jde-li o negletilého cizince beg doprovodu nebo o cizince, n néig je jevné, ge ma v dimysu neopravnéné
vstoupit na sigemi jiného smluvniho stdatu.

[20]  Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem, Ze zakon o pobytu cizinct transponuje
¢l. 15 smérnice Evropského patlamentu a Rady 2008/115/ES, ze dne 16. 12. 2008, o spole¢nych
normach a postupech v clenskych statech pfinavraceni neopravnéné pobyvajicich statnich
piisludnikd tfetich zemi (tzv. ,,navratova smérnice®), podle kterého nemohou-li byt v konkrétnim
pfipad¢ uplatnéna jina dostate¢né ucinna, avSak mirnéjsi donucovaci opatfeni, mohou clenské
staty zajistit pouze statnitho pifslusnika tfeti zemé, o jehoz navraceni probiha fizeni, za ucelem
piipravy navratu nebo vykonu vyhosténi.

[21]  Zajisténi podle zakona o pobytu cizinci pfedstavuje zcela mimofadny institut, nebot’
pro cizince znamena omezeni jeho osobni svobody. Jedna se tak o citelny zasah do jednoho
ze zakladnich prav jednotlivce zaruc¢eného ¢l. 8 Listiny zakladnich prav a svobod, a jako takovy
muze byt pfipustny jen za podminek pfesné vymezenych nejen zakonem, ale pfedevsim tstavnim
pofadkem (viz napf. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
23.11.2011, ¢.j.7 As79/2010 — 150, rozsudek téhoz soudu ze dne 22.7.2010,
¢.3.9 As 5/2010 — 74, & nélez Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2009, sp. zn. PL. US 10/08). Zakon
o pobytu cizinct tedy jednoznacné smétfuje k subsidiarité zajisténi, které ma byt pouzito pouze
tehdy, nepostacuje-li ulozeni zvlastnfho opatfeni za ucelem vycestovani.

[22]  Zajisténi, jakozto nejzavaznéjsi zasah do svobody cizince, je tak nutné aplikovat pouze
tam, kde je ho skutecné tfeba (srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2011,
¢.j. 1 As 132/2011 - 51, a ze dne 15.7.2011, ¢.j.7 As 76/2011 — 50, ¢i rozsudek Soudniho
dvora ze dne 28. 4. 2011, Hassen E/ Drid, véc C-61/11). Spravai organ je v tomto ohledu povinen
vzdy posuzovat specifické okolnosti kazdého ptipadu, zohlednit individualni situaci cizince
a tyto skutecnosti nalezité promitnout do odivodnéni svého rozhodnuti. Vzhledem k zavaznosti
zajistén{ nemohou nosné duvody rozhodnuti o zajisténi spocivat na obecnych, pausalnich frazich.
Spravni organ tudiz musi pfezkoumatelnym zpusobem vyjadfit své uvahy ve vztahu
ke konkrétnimu cizinci (srov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 14.12.2017,
C.j. 2 Azs 237/2017 — 20).
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[23]  Volba mirn¢jsich opatfeni, nez je zajisténi cizince, mezi néz se fadi i zvlastni opatfeni
za ucelem vycestovani cizince, je vsak vazana na urcité pfedpoklady. Cizinec musi byt schopen
splnit povinnosti plynouci ze zvlastniho opatfeni a zaroven nesmi existovat divodna obava,
ze by ulozenim zvlastniho opatfeni byl ohrozen vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Pokud
zde existuji skutec¢nosti nasvédcujici tomu, ze cizinec bude vykon spravntho vyhosténi mafit,
nelze k uloZeni zvlastniho opatfeni pfistoupit (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 12. 2018, ¢. j. 2 Azs 315/2018 — 25).

[24]  StéZovateli lze piisvéddit i v tom, ze pouhy nelegalni pobyt na tzemi Ceské republiky sam
o sobé bez posouzeni dalsich skutec¢nosti nepostacuje pro odmitnuti pouziti zvlastnich mirnéjsich
opatfeni. Tento nazor vyjadfil Nejvyssi spravni soud mimo jiné v rozsudku ze dne 9. 2. 2017,
¢.j.5 Azs 294/2016 - 18, citovaném v kasacni stiznosti. V daném rozsudku se v$ak jednalo
o piipad cizince, kterj na tzemi Ceské republiky pobyval a pracoval, skutkovy stav byl tedy
odlisny od pfipadu stéZzovatele, procez nelze konkrétni zavéry tam vyslovené bez dalsiho
aplikovat na nyn{ projednavanou véc.

[25]  V rozsudku ze dne 8. 4. 2016, ¢. j. 8 Azs 171/2015 - 52, publ. pod ¢. 3429/2016 Sb. NSS,
naopak Nejvyssi spravni soud vyslovil pravni nazor, podle kterého divodné podezieni,
ze by cizinec mohl mafit vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi ve smyslu
§ 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, existuje mimo jiné tehdy, pokud cizinec vyjadfil
zamer pokracovat v cesté pfes tzemi jinych clenskych stata Evropské unie, aniz by vsak byl
drzitelem opravnéni k pobytu v ramci Evropské unie. V usneseni ze dne 28. 2. 2017,
¢.j.5Azs20/2016 - 38, publ. pod ¢ 3559/2017Sb.  NSS, pak rozsifeny  senat
Nejvysstho spravniho soudu poukazal na skutkové okolnosti vyse citovaného rozsudku
& j. 8 Azs 171/2015 - 52 (cizinec, ktery jen projizdél tzemim CR, nemél k CR #adné ekonomické
nebo socialni vazby, nedisponoval dostate¢nymi prostiedky ke slozeni financn{ zaruky a takovou
skute¢nost ani netvrdil) a konstatoval, ze v takovém pfipadé bude uziti zvlastnich opatfeni
v zasadé vylouceno (srov. bod 37 usneseni rozsifeného senatu).

[26]  Stézovatel v projednivané véci dile klade diraz na skute¢nost, ze se na tzemi Ceské
republiky nedopustil jiného protipravniho jednani nez nelegalntho pobytu v fadu hodin. K tomu
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zalovana a nasledné krajsky soud vyhodnotily vsechny
rozhodné skutecnosti, nejen nelegalni pobyt stézovatele v Ceské republice v fadu hodin.
Zalovana vzala do Gvahy to, e stéZovatel bez cestovniho dokladu a viza za pomoci prevadéca
vstoupil do schengenského prostoru a skryté projizdél pfes staty Evropské unie z Rumunska.
Stézovatel nechtél pobyvat natzemi Ceské republiky, pouze ji projizdél s tmyslem dostat
se do Spolkové republiky Némecko. Zalovanad poukézala také na stézovatelem deklarovany cil
najit si lépe placenou praci v Némecku, a to za situace, kdy nedisponoval platnym cestovnim
dokladem a vizem. Nasledn¢ vyhodnotila stézovatelovo jednani tak, ze v jeho pfipadé existuje
davodné nebezpeci, ze bude pobyvat v schengenském prostoru i pfesto, ze mu bude ulozeno
spravni vyhosténi.

[27]  Zalovana také fadné popsala divody, které uloZenf jednotlivich zvlastnich opatieni brani.
Vzala pfitom v uvahu skutecnost, ze stézovatel se nema kde zdrzovat za ucelem provedeni
pobytové kontroly, nema prostfedky ke slozeni finanéni zaruky (coz sam stézovatel deklaroval
pfi vislechu), v Ceské republice je poprvé, nezni zdejsi prostiedi, nema zde Zadné rodinné
piislusniky ani jiné blizké vazby, a ze vzhledem ke svému dosavadnimu chovani neskyta
dostatecnou zaruku dodrzovani povinnosti stanovenych zakonem. Krajsky soud pak vysel
z napadeného rozhodnuti, pficemz tam popsané davody pro nepfistoupeni ke kazdému
z jednotlivych mirnéjsich opatfeni shledal pfezkoumatelnymi, dostatecnymi, srozumitelnymi
a individualizovanymi.
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[28]  Nejvyssi spravni soud pfipousti, ze odivodnéni ve vztahu k neuziti zvlastniho opatfeni
podle § 123b pism. c) zakona o pobytu cizinc neni zcela komplexni a vycerpavajici. Pokud jej
vsak v takovémto rozsahu krajsky soud aproboval s tim, Ze i z dal$ich skute¢nosti je zjevné,
ze stézovatel neposkytuje dostatecnou zaruku dodrzovani povinnosti stanovenych policii,
nedopustil se tim vady, ktera by zptsobila nezakonnost napadeného rozsudku.

[29]  Krajsky soud se pak vypofadal i se stézovatelem namitanym efektem informace
o tom, Ze jakykoliv nelegalni pobyt na tzemi Ceské republiky i schengenského prostoru je v jeho
piipad¢ zcela neperspektivni. Podle nazoru krajského soudu toto tvrzeni nelze pfecenovat, nebot’
i po tomto oznameni sté¢zovatel kladl daraz na svij cil vydélat penize, coz bylo také divodem,
proc¢ opustil Vietnam. V tomto ohledu Ize souhlasit se zalovanou, Ze ve vztahu k jeho jednan{ jde
o tvrzeni pouze spekulativni; navic za situace, kdy stéZovatel nasledné v CR podal zadost
o mezinarodni ochranu, pfestoe v rimci vyslechu pted Zalovanou vyslovné uvedl, e v Ceské
republice o azyl zadat nechce, chce se vratit do Vietnamu a nema zadny davod, pro¢ by se tam
vratit nemohl. Konecné je tfeba reflektovat i skutecnost, ze pouhy nesouhlas stézovatele
s pravnim posouzenim ucinénym krajskym soudem neni sim o sob¢ duvodem jeho
nezakonnosti.

[30]  Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze k vydani rozhodnuti o zajistén{ za ucelem
spravnfho vyhosténi neni nezbytné, aby bylo pravomocné rozhodnuto o spravnim vyhosténi,
z {124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinci vyplyva, ze postacuje doruceni oznameni
o zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi, tato podminka byla v posuzovaném piipadé splnéna.
Se sté¢zovatelem bylo zahajeno spravni fizeni ve véci spravniho vyhosténi, v jeho pfipadé bylo
dano nebezpeci, ze by mohl mafit vikon rozhodnuti o spravnim vyhosténi a stézovateli nebylo
mozné ulozit zvlastni opatfeni za ucelem vycestovani z duvodu, které Zalovana dostate¢nym
zpusobem zduvodnila. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze rozhodnuti Zalované
a nasledn¢ 1 napadeny rozsudek krajského soudu byly v souladu se zakonem.

IV. Zavér

[31] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1, 7z fine, s. . s. zamitl.

[32] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. 1. s., ve spojeni
s § 120 s. f.s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni.
Zalované, ktera by jinak pravo na nihradu naklada fizeni méla, nevznikly v fizeni ndklady
nad ramec jeji bézné dfedni c¢innosti. Nejvys$si spravni soud proto nepfiznal nahradu naklada
fizen{ o kasacni stiznosti zadnému z ucastniku fizeni.

[33] Podle § 35 odst. 10 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., zastupci stézovatele, ktery mu byl
soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat.
Nejvyssi spravni soud neuznal jako dkon pravni sluzby poradu s klientem dne 23. 4. 2019,
dolozenou Potvrzenim o pravni konzultaci ze dne 23. 4. 2019. PfedloZzené potvrzeni je totiz
pouhym poucenim klienta o nasledcich podani kasacéni stiznosti a nevyplyvaji znéj zadné
skutecnosti, které by se jakymkoli zpisobem projevily v obsahu kasacni argumentace. Zdejsi
soud proto pfiznal ustanovenému zastupci odménu pouze za jeden ukon pravni sluzby
v fizeni o kasacni  stiznosti, kterym je pisemné podani soudu ve véci samé
[§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménich advokitd a nihradich advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Za tento ukon mu nalez{ mimosmluvni odména
ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatntho tarifu], ktera
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se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaju dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu.
Celkem tedy ustanovenému zastupci za jeden ukon pravni sluzby nalezi 3 400 K¢. Jelikoz
ustanoveny advokat je platcem DPH, zvySuje se castka pfiznané odmény podle
§35o0dst. 10s.f.s. o DPH ve vysi 21 %, t. o castku 714 K¢ Celkova vyse odmény
ustanoveného zastupce tak ¢inf 4 114 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti mnejsou opravné prostiedky piipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 24. ledna 2020

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu
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