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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu a soudce zpravodaje
JUDr. Tomase Langaska a soudct JUDr. Petra Prachy a Mgr. Ing Veroniky Baronové v pravni
véci zalobkyné: Redime pokuty o. s., IC 01593862, sidlem Kaprova 42/14, Praha, zastoupené
Mgt. Viclavem Vofiskem, advokitem, sidlem Led¢ickd 649/15, Praha 8, proti zalovanému:
Krajsky ufad Olomouckého kraje, sidlem Jeremenkova 40A, Olomouc, tykajici se Zzaloby
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. fijna 2017 ¢.j. KUOK 105064/2017, v fizeni o kasacni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci
ze dne 7. kvétna 2019 ¢.§. 72 A 1/2018 - 55,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci ze dne 7. kvétna 2019
C.j.72A1/2018 - 55 se rusi a véc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Magistrat mésta Olomouce (dale jen ,magistrat®) uznal podle § 10 odst. 3 zidkona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménich nékterych zakonu (zakon
o silnicnim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisd, zalobkyni vinnou ze spachani pfestupku
spocivajictho v tom, ze jako provozovatelka osobntho motorového vozidla nezajistila,
aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich. Konkrétné se jednalo o to, ze dne 15. bfezna 2017 v dobé
od 13.35h do13.55h v Olomouci vulici Mlynska neznamy fidi¢ citovaného vozidla
nerespektoval svislou dopravni znacku IZ 8a ,,Z6éna s dopravnim omezenim® s vyobrazenim
dopravni znacky B 29 ,Zikaz stani” a textem ,,Po—Pa 9:00-18:00 hod. parkovani povoleno
na vyznacenych plochach s parkovacim listkem nebo s kratkodobou parkovaci kartou mésta
Olomouce nadobu nejdéle 2 hodiny*“ aneopravnéné stal mimo vyznacené parkoviste.
Za prestupek provozovatele vozidla ulozil magistrat zalobkyni pokutu ve vysi 1 500 K¢.
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2] Zalovany Krajsky dfad Olomouckého kraje zamitl rozhodnutim, oznacenym v navéti
vyroku tohoto rozsudku, zalobkynino blanketni odvolani, které Zzalobkyné ani na vyzvu tfadu
nedoplnila. Proti rozhodnuti zalovaného brojila zalobkyné u Krajského soudu v Ostrave —
pobocky v Olomouci (dale jen ,krajsky soud®). Krajsky soud zZalobé vyhovél a rozhodnuti
zalovaného pro neurcitost vyroku zrusil. Vétsinu uplatnénych namitek shledal nedtvodnou, dal
vsak zalobkyni za pravdu v tom, Ze ve vyroku rozhodnuti magistraitu nebylo dostatecné uréité
popsano misto spachani pfestupku. Z rozhodnuti totiz podle néj neni zfejmé, ve které ¢asti ulice
Mlynska vozidlo stalo a zda pravé v tomto misté platil zakaz parkovani.

I1. Kasacéni stiZnost a fizeni o ni

[3] Zalovany (dale té7 ,stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu véas kasacni
stiznost. V ni namital, Ze krajsky soud nespravné pfistoupil na strategii zalobkyné, ktera se snazi
pfenést posuzovani otazky, zda se neznamy fidi¢c pfestupku skutecné dopustil, do fizeni
o pfestupku provozovatele vozidla, v némz vsak ve skutecnosti sta¢i postavit na jisto, ze jednani
fidice mélo znaky pfestupku aze byly splnény podminky pro zahdjeni fizeni o pfestupku
provozovatele vozidla. To, Ze fizeni o pfestupku neznamého fidice neprob¢hlo ajeho vina
se nezkoumala a neprokazovala, zapficinila sama zalobkyné svym odmitavym postojem,
nebot’ odmitla sdélit jeho totoznost. Krajsky soud tak podle stézovatele rozhodl v rozporu
s rozsudkem Nejvysstho spravantho soudu ¢.j. 8 As 156/2016 - 35. Nadto md stézovatel za to,
ze misto skutku je ve vyroku rozhodnuti magistratu oznaceno dostate¢né urcité nazvem ulice,
pficemz pfesné misto vyplyva z mapky pofizené strazniky meéstské policie zalozené na ¢.1. 6
a je potvrzeno fotografif vozidla zalozenou na ¢. 1. 4 spravniho spisu, takze je vylouc¢ena zaména
s jinym skutkem. Za zcela nedivodnou povazuje stézovatel Gvahu, Ze z fotografie dopravni
znacky 17 8a ,,Z6na s dopravnim omezenim‘ nenf patrné, kde byla pofizena. Uvedenych znacek
je nckolik, a jelikoz nebyl zjistén fidi¢ vozidla, nebylo mozné ani urcit, kterou z ulic, jez jsou
touto znackou osazeny, fidic do prostoru platnosti této znacky vjel. Stézovatel uzavfel,
ze pokud snad mél krajsky soud pochybnosti o misté spachani pfestupku, mohl je odstranit tim,
ze by doplnil dokazovani podle § 77 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisua (dale jen ,,s. . 5.%).

[4] Zalobkyné se ke kasa¢ni stiznosti na vjzvu soudu nevyjadiila.
ITI. Posouzeni kasaCni stiZnosti NejvyS§im spravnim soudem

[5] Nejvyssi spravni soud shledal, Ze podminky fizeni jsou splnény, a kasacni stiznost
vyhodnotil jako pfipustnou. Nejvyssi spravni soud poté kasacni stiznost posoudil a dospél
k zavéru, ze je davodna.

[6] Stézovateli nemohl dat Nejvyssi spravni soud za pravdu v prvni ¢asti jeho argumentace.
V rozsudku ze dne 28. listopadu 2016 ¢.j. 8 As 156/2016 - 35 Nejvyssi spravai soud skutecné
uvedl: ,,Pro zalogeni odpovédnosti provozgovatele vozidla za spravni delikt je sice podle § 125f odst. 2 pism. b)
gdkona o silnicnim provon nutné, aby poruseni povinnosti ridice nebo pravidel provozu na pozemnich
komunikacich vykagovalo naky prestupku podle zikona o silnicnim provozum, toto ustanoveni vsak nelze
vykldadat tak, Ze json spravni organy v rizeni o spravnim deliktn povinny Zjistovat, da byly naplnény vsechny
predpoklady prestupkové odpovédnosti vidice vozidla.” Tuto dvahu je ale tfeba vnimat v kontextu
feSeného piipadu, kde zalobce teprve v fizeni o pfestupku provozovatele vozidla zacal
argumentovat tim, ze fidi¢ (jehoz totoznost teprve v této fazi odhalil), musel v mist¢ zakazu
zastaveni odstavit vozidlo v krajni nouzi, protoze mél zdravotni problémy. V navaznosti
na to pak Nejvys$si spravni soud v citovaném rozsudku vyvratil nazor zalobce, ze jednan{ fidice
v krajni nouzi nevykazuje znaky ptestupku, jelikoz ,stéZovatel ... zjevné zaméinje okolnosti vylucujici
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protipravnost  (3de  krajni  nouzi) s naplnénim  skutkové  podstaty  (inaki)  prestupkového  jedndnt.
V nyni posuzované véci naproti tomu zalobkyné zpochybnila naplnéni jednoho ze znaku
skutkové podstaty pfestupku, tj. ze vozidlo stalo v mist¢, kde to bylo dopravnim znacenim
zapovézeno. Tuto skute¢nost skute¢né musi spravni organy fadné prokazat i v fizeni o pfestupku
provozovatele vozidla. Pokud by totiz vozidlo stalo v misté, kde to bylo pravem dovoleno,
nemohl by byt pochopiteln¢ ani jeho provozovatel postihovan za to, ze nezajistil, aby s vozidlem
byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich (obdobné
rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 24. kvétna 2017 €. j. 3 As 114/2016 - 46).

[7] Priléhave vsak stézovatel ve druhé casti své kasacni stiznosti polemizoval se zavérem
krajského soudu, Zze misto pfestupku nebylo v rozhodnuti magistratu dostatecné identifikovano.
Krajsky soud pominul pocetnou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz je v naprosté
vétsiné pfipada zcela dostacujici, pokud spravni organ oznaéi misto spachani dopravniho
pfestupku ¢i deliktu ve vyroku svého rozhodnuti tak, Ze uvede mésto a ulici, kde k pfestupku
mélo dojit, spolecné s vymezenim casu azpusobu spachani, a pfipadné téz v kombinaci
s pofizenymi fotografiemi zaloZzenymi ve spise (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. ¢ervna 2019 ¢.j. 2 As 158/2018 - 40, body [24] az [26] a tam citovand rozhodnuti).
Vném se Nejvyssi spravni soud vyrovnal ise skutkovou specificnosti pifipadu, jenz fesil
v rozsudku ze dne 11. zaff 2015 €. j. 2 As 111/2015 - 42 (zde se na téze ulici nachazela vedle sebe
jak placena, tak i neplacena parkovaci stani) a na ktery odkazal bez podrobnéjsiho srovnani obou
kauz v napadeném rozsudku krajsky soud. Krajsky soud vibec nevysvétlil, ¢im jsou skutkové
okolnosti nyni projednavaného pfipadu natolik zvlastni, aby odavodnovaly zvysené naroky
na vyrok rozhodnuti o pfestupku. Nabiz{ se pfitom srovnani se skutkovymi okolnostmi,
které Nejvyssi spravni soud hodnotil v rozsudku ze dne 24. ledna 2018 ¢.j. 6 As 333/2017 - 31,
kde taktéz stézovatelka (v tomto pifpadé pfimo fidicka postithovana za parkovani na chodniku)
wteprve v soudnim 1izent prisla s velmi obecnym torgenim, e mognost parkovini na chodniku je v riizmyjch mistech
predmétné ulice upravena rizné, ovsem bez jakékoliv konkretizace vidi dikazné zachycené poloze svého vozu*
Nejvyssi spravni soud takovou obranu odmitl jako nevérohodnou s ohledem na jeji obecnost
a jeji pozdni uplatnéni az v soudnim fizeni.

[8] Pokud snad krajsky soud namisto nepfezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti minil
svou vytku vuci stézovateli koncipovat tak, ze neucinil dostate¢na skutkova zjisténi, resp.
ze jeho vyroku chybi opora v podkladech obsazenych ve spise (tomu by nasvédcoval bod 45
napadeného rozsudku), pak izde ma stézovatel pravdu v tom, ze krajsky soud svij zavér
dostatecné neoduvodnil. Poloha zaparkovaného vozu je zcela pfesné zachycena na planku
vyhotoveném strazniky méstské policie (¢. 1. 6 spravnfho spisu). Na pfilozenych fotografiich
je pak zachyceno nejen pfedmétné vozidlo s blizkym okolim (¢. 1. 4 spravniho spisu), ale 1 vizualni
podoba poruseného dopravniho znaceni (¢. 1. 5 spravniho spisu). Tuto posledni fotografii
je ovSéem nutno vnimat pouze jako ilustrativni, nebot’ ve spravnim fizen{ se nezjist'ovalo,
kudy fidi¢ do zény s dopravnim omezenim vjel. Nebyl k tomu ani davod, nebot’ k fotografii
pficinili straznici méstské policie poznamku, ze ,ulice Mhjnskd se nachazi v oblasti platnosti svislého
dopravniho znaleni 17 8a s textem vig vyse”. Spravni organy tak nemély divod pochybovat o tom,
ze zalobkynino vozidlo stalo v misté, kde platila uvedena dopravni znacka. Jisté lze konstruovat
ruzné varianty mozné procesni obrany obvinéného, pfi jejichz uplatnéni by zachyceni pfesného
umisténi konkrétni dopravni znacky mélo svly vyznam (napf. tvrzeni, ze stal s vozidlem
jesté pfed znackou nebo Ze znacka na ulici, jiz do zoény vjel, chybéla). Nejvyssi spravni soud
nicméné pfipomind, ze spravni organ nema v pfestupkovém fizeni povinnost domyslet
za obvinéného vsechny myslitelné varianty skutkového déje. Postaci, pokud si obstara
dostatecnou sadu dukazl, z nichz s ohledem na veskera v fizeni ucinéna zjisténi vyplyva skutkovy
stav. bez mezer a pochybnosti (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 2. kvétna 2017 ¢. . 10 As 24/2015 - 71, bod [44]). Tim spise to plati v fizeni o pfestupku
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provozovatele vozidla, kde je skutecny pachatel dopravniho pfestupku neznamy a z povahy véci
ani zadnou procesn{ obranu tohoto druhu uplatiiovat nemuze.

[9] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze vyrok rozhodnuti magistratu shledal pfiméfené urcitym,
a rozhodnuti zalovaného tak podle néj nelze povazovat za nepfezkoumatelné. Pokud jde
o dostatecnost skutkovych zjisténi, je to v prvni fadé krajsky soud, kdo by mél tuto otazku
hodnotit. Ten vsak své vyhrady vici podkladim shromazdénym ve spise a skutkovym zavéram,
jez z nich spravni organy vyvodily, neodtvodnil dostate¢né¢ pfesvédcive. Pokud snad davodné
pochybnosti o skutkovych zavérech spravnich organt na strané krajského soudu pretrvaji
1 v dal§$im fizeni, pfipomina Nejvyssi spravni soud, ze § 77 odst. 2 s. f. s. dava krajskému soudu
moznost, aby sam doplnil dokazovani, jak ostatné¢ upozornil istézovatel. Zrusit napadené
rozhodnuti a vratit zalovanému véc k dalsimu fizeni muze krajsky soud pouze v piipadé,
ze by bylo nutno provést dokazovani rozsahlé nebo zasadni, a tim fakticky nahradit spravni organ
vjeho roli (vyse citované usneseni ¢.j. 10 As 24/2015 - 71, bod [49]). Krajsky soud by se m¢l
k této otazce vyjadfit a vraceni véci zalovanému bez toho, ze by provedl dokazovani sam,
by mél dostatecn¢  vysvétlit (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23. fijna 2008
¢.j. 1 As 45/2008 - 506). Ani to v nyni projednavaném pitipadé krajsky soud neucinil.

[10]  ZvysSe popsanych davoda vyhodnotil Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
proti rozsudku krajského soudu vsouladu sustanovenim § 110 odst.1 véta druhd s.
f. s. jako divodnou a rozhodnuti krajského soudu zrusil. Krajsky soud, vazan vyslovenym

pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu, posoudi zalobu znovu v souladu se zavéry tohoto
rozhodnuti.

IV. Naklady fizeni

[11]  V novém fizeni rozhodne krajsky soud io ndhradé naklada fizeni o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 25. zafi 2019

JUDr. Tomas Langasek
pfedseda senatu





