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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudct
JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobce: V. R., zastoupen Mgt.
Marcelem Labounkem, advokatem se sidlem Mezifi¢ska 774, Roznov pod Radhostém, proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, o zalobé
proti rozhodnuti zalované ze dne 22.9. 2017, ¢.j. X, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci ze dne 12. 3. 2019, ¢. j. 72 Ad
55/2017 - 21,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobcenema pravo nanahradu naklada fizeni o kasacn{ stiznosti.
ITI.  Zalované s e nahrada nakladu fizenf o kasacni stiznosttinepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Zalobce podal dne 23. 3. 2017 Zadost o starobni dichod s datem piiznani ke dni vzniku
naroku s ohledem na dobu odpracovanou v Rudnych dolech Jesenik s. p., kde vykonaval vice
nez 11 let zaméstnani v I. pracovn{ kategorii (tj. zaméstnani v hornictvi se stalym pracovistém
pod zemi v hlubinnych dolech). Zaroven pozadal o odstranéni tvrdosti zakona dle § 4 odst. 3
zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni (dale jen ,,zakon
¢. 582/1991 Sb.“). Zde uved], ze duchodového veku dosahl jiz ve svych 58, ptip. 59 letech. Nema
vsak splnénu podminku stanovenou § 174 zakona ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni,
ve znéni ucinném do 31. 12. 1995 (déle jen ,,zakon ¢. 100/1988 Sb.), tj. trvani zaméstnani k datu
31.12.1992, nebot’ ukoncil vykon pracovni cinnosti jiz dne 31.8.1990 z dtvodu nemoci
z povolani, v jejimz duasledku mu byl pfiznan od 1. 9. 1990 invalidni dichod. Pozadal proto
o prominuti této podminky dle dodatku ¢. 4 Ptikazu ministra ¢. 30/2006.
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2] Zalovana vydala dne 26. 6. 2017 rozhodnuti ¢ 1 & j. 1-2R-26.6.2017-423/550 512 0786,
kterym zamitla zadost zalobce ve véci starobnfho dichodu pro nesplnéni zakonnych podminek.
Duvodem bylo, Ze zalobce nevykonaval vybrané zaméstnani v preferované pracovni kategorii
do 31. 12. 1992, jak je vyzadovano v § 174 zikona ¢. 100/1988 Sb. Uvedla, ze dachodovy vek
zalobce ¢ini podle §32 odst. 2 zikona ¢.155/1995 Sb., o dachodovém pojisténi, 63 let

a 4 mésice.

[3] Stejného dne vydala zalovani rozhodnud ¢. IT €. j. 1-2R-26.6.2017-423/550 512 0786,
kterym na zakladé povéfeni ministra prace a socialnich véci podle § 4 odst. 3 zdkona ¢. 582/1991

Sb. rozhodla o Zadosti zalobce o odstranéni tvrdosti zakona a pfiznala mu starobni dachod
od 1. 4. 2017 ve vysi 14.765 K¢ mésicne.

(4] Zalobce podal namitky pouze proti rozhodnuti & 1, kterymi se domahal, aby Zalovana
vyhovéla jeho pozadavku na zpétné vyplaceni rozdilu mezi starobnim dichodem a c¢astecnym
invalidnim diachodem II. stupné od doby vzniku naroku na starobni dichod. Povazoval
za nespravedlivé, ze mohl pobirat starobni dichod jiz od svych 58 — 59 let, ale jen na zaklade
toho ze ukoncil zaméstnani pfed datem 31.12.1992, o tuto moznost pfisel. Navrhl proto,
aby tvrdost zakona vzhledem k objektivni nespravedlnosti byla odstranéna.

[5] Zalovana zménila rozhodnuti & 1 tak, e ve vjroku uvedena ustanoveni ,,§ 29 zikona
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisteni, ve znéni pozdejsich predpisa® a ,§ 174 zakona
¢. 235/1992 Sb.* nahradila ustanovenimi § 28 a § 74 zakona o diichodovém pojisténi, a ve zbytku
jej potvrdila. Vzhledem k tomu, Ze zaméstnani zalobce v I. pracovni kategorii dle § 174 zakona
¢. 100/1988 Sb. bylo ukonéeno dne 31. 8. 1990, a netrvalo tedy ke dni 31. 12. 1992, nepfislusel
mu nérok na snizeni dachodového véku dle tohoto zakona. Zalovana vysvétlila, Ze v ramci fHzeni
o namitkach proti napadenému rozhodnuti nelze jeho narok na starobni dichod posoudit
dle dodatku ¢. 4 Piikazu ministra ¢. 30/2006, nebot’ pfedmétem namitkového fizeni nenf
rozhodovani o odstranéni tvrdosti zakona.

[6] Proti uvedenému rozhodnuti o namitkach podal zalobce Zalobu, ve které zejména namitl,
ze zalovana nepromitla do svého posouzeni zisadu uvedenou v § 1 odst. 3 zdkona ¢. 100/1988
Sb., a nepfihlédla tak k hlediskim socialnim a skutkovym, a to Ze Zalobce byl z divodu nemoci
z povolani ¢astecn¢ invalidnim. Krajsky soud neshledal zalobu divodnou a zamitl ji.

II. Divody kasacni stiZnosti

[7] Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost z divoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dle
jen ,.s. f. 5.), a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a vratil véc krajskému
soudu k dal§imu fizeni.

[8] Namitl, Ze v jeho véci bylo namisté uplatnit socialni hledisko zakotvené v § 1 odst. 3
zakona ¢. 100/1988 Sb. Konkrétné se jednalo o jeho nemoc z povolani, kterd mu vznikla
v souvislosti s praci vykonavanou u Rudnych dolt Jesenik, s. p. v pracovni kategorii I.AA
a v jejimz dusledku se stézovatel stal ¢astecné invalidnim. Bez této nemoci z povolani by v praci
pokracoval a vyslovnou zakonnou podminku doby trvani pracovniho poméru by tak naplnil.
Stézovatel se citi poskozen tim, ze ,postarani se o sebe sama ve svém vysledku znamena,
ze byl za to potrestan®.
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[9] Z gramatického vykladu § 1 odst. 3 zdkona ¢. 100/1988 Sb., zejména s poukazem
na slova ,,pfedev$im® a ,,zejména®, jakoz i1 vykladu systematického, tedy umisténi v zakladnich
zasadach tohoto zakona, je nutno dovodit, ze socialni hledisko je aplikovatelné i na dany pfipad.
Krajsky soud nemoznost aplikace nijak neodavodnuje, a rozsudek je proto nepfezkoumatelny.
Zatadné oduvodnéni nelze povazovat strohé sdéleni, ze nazor stézovatele je lichy,
véetné formalniho odkazu na ¢l. 2 odst. 3 Ustavy, ¢l. 2 odst. 2 Listiny, § 1 odst. 1 a 2 zakona

sV,

III.  Vyjadfeni Zalované

[10]  Zalovana ve svém vyjadfeni uvedla, Ze napadeny rozsudek povazuje za zcela sprivny,
zakonny, srozumitelny a dostatecné oduavodnény. Soud se zabyval i uplatnénim socialntho
hlediska pfi posuzovani jeho naroku na starobni diuchod, pfi¢emz svuj zavér o jeho neuplatnéni
dostatecné odavodnil.

[11] I kdyz pfedchozi zdkon o socialnim zabezpeceni (zakon ¢. 100/1988 Sb.) uvadi jako jednu
ze zasad socialni hledisko, neznamena to, Ze zalovana bude promijet nesplnéni zakonnych
podminek pro socidlni hlediska. Dle § 4 odst. 4 zakona ¢. 582/1991 Sb. mize jediné ministr prace
a socialnich véci odstranovat tvrdosti, které by se vyskytly pfi provadéni socialntho zabezpeceni,
resp. povétit organy socidlni spravy, aby odstratiovaly tvrdosti v jednotlivych pifpadech. Zalovana
byla dodatkem ¢. 4 Pfikazu ministra ¢. 30/2006, ktery nabyl ucinnostd 1. 8. 2008, povéfena,
aby ve své pusobnosti odstraniovala nékteré tvrdosti v pfipadé narokd na starobni diachod
z preferované pracovni kategorie v 55 az 59 letech (promiji se nesplnéni nékterych podminek).
Zalovana na zakladé tohoto povéfeni piiznala stézovateli k jim uplatnéné 7adosti o odstranéni
tvrdosti zakona starobn{ duchod od 1. 4. 2017 rozhodnutim ¢. II ze dne 26. 6. 2017. Timto
rozhodnutim bylo prominuto nesplnéni podminky trvani zaméstnani v preferované pracovni
kategorii k 31. 12. 1992, dichod byl vypocten a pfiznan k 1. 4. 2017 (zadost byla uplatnéna
23.3.2017). Narok na pfiznani a doplatek starobniho dichodu pfed 1.4.2017 neni mozny,
nebot’ jde o starobni dichod pfiznany stézovateli mimotadné v ramci fizeni o odstranéni tvrdosti
zakona.

[12] O naroku a vyplaté davky byla Zalovana povinna rozhodnout pfesné v mezich zakona,
nikoliv nezakonné. Sté¢zovatel nespliuje zakonné podminky pro diivejsi vznik naroku na dachod.
Platny zakon o diachodovém pojisténi ani zakona ¢. 100/1988 Sb. nezakotvuji zadné vyjimky
umoznujici pfiznat stézovateli starobni dichod i1 pfi nesplnéni podminek pfed 1.4.2017.
Na to nema vliv skutecnost, ze stézovatel onemocnél chorobou z povolani.

[13]  Narok na starobni dichod byl posuzovan dle platného zakona o dichodovém pojisténi.
Z pfedchozich predpisti je zachovana aplikace ustanoveni o snizené vékové hranici, proto
se stézovatel nemize domahat aplikace zruseného § 1 odst. 3 zakona ¢. 100/1988 Sb., nebot’
jiz neplati a nenf pi{pustna ani jeho aplikace po 1. 1. 1996 dle pfechodnych ustanoveni zakona
o dichodovém pojisténi.

[14]  Zalovana tedy navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl,

IV.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[15]  Nejvyssi spravni soud pifi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Zjistil, Ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.

[16]  Kasaéni stiznost neni davodna.
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[17]  Podle § 28 zakona o duchodovém pojisténi je pfedpokladem pro pfiznani starobnfho
dachodu ziskani potfebné doby pojisténi a dosazeni stanoveného véku ve smyslu § 29 tohoto
zakona. Ke snizeni obecného dichodového véku muze dojit v dasledku vykonu zaméstnani,

vvvvvv

zafazoval mimo jiné zaméstnani v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech
(§ 14 odst. 2 zakona ¢. 100/1988 Sb).

[18]  Ustanoveni § 74 zakona o duchodovém pojisténi stanovi: ,,Ndroky na snizeni vékové hranice
pro vznik naroku na starobni drichod podle predpisi platnych pred 1. lednem 1996 po odpracovini stanovené
doby zamiéstnani v 1. pracovni kategorii nebo v I. (I1.) kategorii funkei vistavaji gachoviny. Snigend vékovd
hranice pro vznik ndroku na starobni dichod se pritom povaguje pro sicely tohoto dkona za diichodovy vék.

[19]  Podle § 174 zakona ¢. 100/1988 Sb. platilo:

(1) Obéan, ktery vykondval pred 1. lednem 1993 zaméstnini 1. pracovni kategorie, popiipadé sinzbu
I nebo 1I. kategorie funkci, ma po 31. prosinci 1992 ndrok na starobni dichod 163, jestlize byl
gaméstnan nejmeéné 25 rokii a dosahl véku alesport

a) 56 let, byl-li zaméstnan nejmeéné 14 rokidi v zaméstnani nvedeném v § 14 odst. 2 pism. a), popripadé
9,5 roku, jde-li o takové zaméstndani v uranovych dolech, nebo 19 roki v améstndani nvedeném
v § 14 odst. 2 pism. b) ag h) anebo 19 rokii ve slugbé 1. kategorie funkcdi,

b) 57 let, byl-li zaméstndn nejméné 13 rokii v zaméstndni uvedeném v § 14 odst. 2 pism. a), popripadé
9 rokii, jde-li 0 takové zaméstndani v uranovych dolech, nebo 18 rokii v zaméstnani uvedeném v § 14
odst. 2 pism. b) ag b) anebo 18 rokii ve siuzbé 1. kategorie funkci,

¢) 58 let, byl-li zaméstnan nejméné 12 rokii v zaméstndani uvedeném v § 14 odst. 2 pism. a), popripadé
8 rokil, jde-li o takové zaméstndani v uranovych dolech, nebo 16 roksi v zaméstnani uvedeném v § 14
odst. 2 pism. b) ag h) anebo 16 rokii ve siuzbé 1. kategorie funkci nebo 17,5 roku ve slugbé
1. kategorie funkci, nebo

d) 59 let, byl-li zamiéstnan nejmeéné 11 rokdi v zaméstnani nvedeném v § 14 odst. 2 pism. a), popripadé
7,5 roku, jde-li o takové zaméstnani v uranovych dolech, nebo 15 roksi v améstnani uvedeném
v § 14 odst. 2 pism. b) ag ]) anebo 15 rokidi ve slubé 1. nebo 11. kategorie funfkci.

(2) Podminkon vniku naroku na starobni dichod podle odstavce 1 je, Fe zaméstnani 1. pracovni
kategorie nebo slugba 1. nebo 1I. kategorie funkci trvaly ke dni 31. prosince 1992; a zaméstnini
se pro Wyto dicely povaguji i nabradni doby a doby nvedené v § 5 odst. 1 a v § 6 odst. 1 naiizent viady
Ceskoslovenské socialistické republiky & 117/ 1988 Sb.

[20]  Ustanoveni § 1 odst. 3 zakona ¢. 100/1988 Sb. stanovilo jako jednu ze zdkladnich zasad:
2 Vyse davek diichodového zabezpeleni avisi predevsim na pracovnich dslubdch, a to na délce doby zaméstnani
a na vysi dosabovanych vydélks. Zdrovert json uplatiiovina i hlediska socidlni, zejména v zabezpeceni poziistalych
i it Fivitele, v zabegpecent invalidnich oblanii a pii vySovani vymeér diichodi, které jsou jedinym drojen
Drijmu drichodcii a jejich rodin.*

[21]  V posuzované véci nenf mezi stranami sporu o tom, ze stézovatel nesplioval podminku
pro snizeni dichodového véku stanovenou v § 174 odst. 2 zikona ¢. 100/1988 Sb., tedy, ze jeho
zaméstnani v I. pracovni kategorii netrvalo ke dni 31.12.1992. Stézovatel vsak namita,
ze zalovana méla pfi rozhodovani o pfiznani naroku na starobni diichod zohlednit socialni
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hledisko stanovené v § 1 odst. 3 tohoto zakona a nesplnén{ uvedené podminky mu prominout.
Usiloval pfi tom o to, aby mu byl starobni dichod pfiznan jiz ke dni vzniku naroku, a nikoliv
az od 1. 4. 2017.

[22]  Nejprve Nejvyssi spravni soud pfipomina, Ze stézovateli bylo rozhodnutim zalované ¢. 11
ze dne 26. 6. 2017 prominuto nesplnéni podminky stanovené v § 174 zakona ¢. 100/1988 Sb.
a byl mu pfiznan starobni dichod od 1. 4. 2017. Jiz timto rozhodnutim tedy Zalovana na zakladé
povéfeni ministra prace a socialnich véci vyhovéla zadosti stézovatele o odstranéni tvrdosti
zakona spocivajici v trvani na podmince, ze zaméstnani v I. pracovni kategorii trvalo ke dni
31.12. 1992. Zalovana véak nepfiznala starobni dichod od dne, kdy by stézovateli vznikl narok
v piipadé, Ze by splnil tuto zdkonnou podminku, nybrz a2 od 1. 4. 2017. Zadosti o odstranéni
tvrdosti zakona (zohlednéni socialnfho hlediska) tak bylo vyhovéno, byt’ ne v takovém rozsahu,
jak by si stézovatel pfedstavoval. Toto rozhodnuti stézovatel nijak nezpochybnil (nepodal proti
nému namitky). Soudu nepiislusi uvedené rozhodnuti o odstranéni tvrdosti zakona
pfezkoumavat. Stézovatel proti tomuto rozhodnuti jednak sam nebrojil, jednak toto rozhodnuti
ani nepodléha soudnimu pfezkumu (§ 106 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb.).

[23] Pfedmétem pfezkumu je nyni rozhodnuti Zalované ¢.1 ze dne 206.6.2017, resp.
rozhodnuti o namitkach proti tomuto rozhodnuti, kterym zalovana nepfiznala stézovateli
starobni dichod, nebot’ nesplnil zakonem pozadované podminky ke snizeni duchodového véku
(§ 174 zakona ¢. 100/1988 Sb.). Nejedna se tedy o rozhodnuti o zidosti o odstranéni tvrdosti
zakona, které bylo vyhovéno (viz rozhodnuti ¢. II).

[24]  Krajsky soud zcela spravné a dostatecné vysvétlil, ze Zalovana v prezkoumavaném
rozhodnuti neméla prostor pro zohlednéni namitaného socialniho hlediska, nebot’ zakon pfesné
stanovi, za jakych podminek lze starobni dichod pfiznat. Zalovana pfitom nemize na zakladé
svého uvazeni nesplnéni nckteré z téchto podminek prominout. Takovou moznost zcela jisté
nelze dovodit ani z § 1 odst. 3 jiz neucinného zakona ¢. 100/1988 Sb., nebot’ ten vaze uplatnéni
socialnfho hlediska zejména na zabezpeceni pozustalych pfi ztraté zivitele, zabezpeceni
invalidnich obcant a zvySovani vymér dichodu, které jsou jedinym zdrojem piffjmu diachodct
ajejich rodin. Uplatnéni socialntho hlediska se v tomto zakoné projevilo napf. v moznosti
poskytovani duachodd pro bezmocnost ¢i pozustalostnich davek (viz vyjadfeni Zzalované
ke kasacni stiznosti). Nelze ho vsak chapat tak, ze by Zalovana na zdklad¢ svého uvazeni mohla
promijet zakonné podminky pro pfiznani starobniho dachodu ze socialnich diavodu (Zalovana
toto vsak mohla ucinit na zakladé povéfeni ministra k odstranéni tvrdosti zakona dle jeho Piikazu
¢. 30/2000, coz také ucinila — viz rozhodnut ¢. IL.).

[25]  Nadto lze poznamenat, ze zalovana vedla fizeni podle aktualniho zakona o diichodovém
pojisténi, nikoliv podle zikona ¢. 100/1988 Sb., podle n¢hoz posuzovala toliko otazku naplnéni
podminek pro snizeni vékové hranice pro vznik naroku na starobni dachod (§ 174 tohoto
zakona). Zakon o duchodovém pojisténi pfitom stézovatelem namitanou zasadu spocivajici
v zohledniovani socialniho hlediska neobsahuje, resp. rovnéz neumoznuje, aby zalovana
(bez zmocnéni dle § 4 odst. 3 zakona ¢. 582/1991 Sb. k odstratiovani tvrdosti zdkona udélené
ministrem prace a socialnich véci) v podstaté svévolné promijela zakonné podminky vzniku
naroku na starobni diachod.

[26]  Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek obsahuje dostatecné
oduvodnéni, ze kterého je zfejmé, pro¢ nebylo namisté uplatnit socialni hledisko dle § 1 odst. 3
zakona ¢. 100/1988 Sb., jak se stézovatel dovolaval. Namitka nepfezkoumatelnosti rozsudku
proto neni divodna. Kasacni soud zaroven povazuje zavéry krajského soudu za vécné spravné,
a nepovazuje tedy rozsudek za nezakonny.
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V. Zavér a naklady fizeni o kasalni stiZnosti

[27]  Kasa¢ni stiznost neni duvodna, a proto ji Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1
posledni véty s. f. s. zamitl.

[28] O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s.f. s.
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, a nema proto pravo
na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti. Zalované v fizeni o kasaéni stiznosti zadné naklady
nad ramec bézné ufedni cinnosti nevznikly, proto soud rozhodl, zZe se ji ndhrada naklada fizeni
o kasacni stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti n e j s 0 u opravné prostfedky pfipustné.
V Brn¢ dne 5. srpna 2019

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





