6 Azs 127/2019 - 25

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prachy a soudcu
Mgr. Veroniky Baronové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobkyné: T. V. P., proti
zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, odbor
cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, se sidlem Masarykova 27, Ust{ nad
Labem, proti rozhodnuti Zalované ze dne 22.3.2019, & j. KRPU-56127-22/CJ-2019-040022-
RBK-ZZ, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 7. 5. 2019, ¢.j. 78 A 13/2019 - 18,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

IL. Zadny z Gcastniki n e m a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Nejvyssimu spravaimu soudu byla dne 19. 6. 2019 dorucena kasacni stiznost zalobkyné
(déle jen ,,stézovatelka®) proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 7. 5. 2019,
¢.j. 78 A 13/2019 - 18, (dale jen ,,napadeny rozsudek®). Napadenym rozsudkem krajsky soud
zamitl zalobu proti rozhodnuti Zzalované ze dne 22.3.2019, ¢.j. KRPU-56127-22/ CJ—2019—
040022-RBK-ZZ. Timto rozhodnutim bylo rozhodnuto o zajisténi stézovatelky za ucelem
spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct. Doba zajisténi byla
stanovena na 90 dnt od okamziku omezeni osobni svobody (21. 3. 2019).

[2] Podle § 105 odst. 2 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu sprivniho, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. . s.), musi byt sté¢Zzovatel v fizen{ o kasacni stiZnosti zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n¢j jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

[3] Nejvyssi spravni soud dne 30. 7. 2019 obdrzel oznameni o ukonceni pravniho zastoupeni
stézovatelky spolu s odvolanim plné moci. Nejvyssi spravn{ soud proto sté¢zovatelku usnesenim
ze dne 2. 8. 2019, ¢.j. 6 Azs 127/2019 - 21, vyzval, aby ve lhtat¢ 15 dnt od doruceni usneseni
pfedlozila plnou moc udélenou advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti
nebo prokazala, ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie. Zaroven byla stézovatelka poucena, ze pfi nesplnéni
této procesni povinnosti bude kasacni stiznost odmitnuta ve smyslu ustanoven{ § 46 odst. 1
pism. a) ve spojeni s ustanovenim § 120 s. . s. Dale byla poucena o moznosti pozadat soud
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o ustanoveni zastupce zfad advokatd na naklady stitu ve smyslu § 35 odst. 10 s. f. s.
Toto usneseni bylo doruceno fikci poslednim dnem desetidenni lhuty k vyzvednuti pisemnosti
(§ 49 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad), konec lhity pfipadl na nedéli, posledni den
lhaty k vyzvednuti bylo tedy pondéli 19. 8. 2019. Lhuta stanovena k doplnéni plné moci udélené
advokatu pro zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti uplynula v souladu s ustanovenim § 40
odst. 2 s. f. s. v utery 3. 9. 2019.

[4] Stézovatelka v stanovené lhuté, ani do doby vydani tohoto rozhodnuti svou procesni
povinnost nesplnila, proto nebylo mozné v fizeni pokracovat a kasacni stiznost vécné projednat.
Z téchto duvodua Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a)
ve spojeni s § 120 s. f. s.

[5] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona tak, Zze zadny
z ucastnikt nema pravo na jejich nahradu, nebot” kasacni stiznost byla odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejs ou opravné prostiedky pfipustné

V Brné dne 19. zafi 2019

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu





