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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Tomase Foltase
a soudcu Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: P. S., proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, v fizen{
o podani zalobce ze dne 7. 7. 2019,

takto:
Podan{ zalobce ze dne 7. 7. 2019 se postupuje Krajskému soudu v Ostrave.
Oddavodnéni:

[1] Nejvyssimu spravnimu soudu bylo dne 9. 7. 2019 doruceno podani Zalobce ze dne
7.7.2019. Toto podani je oznaceno jako ,,3aloba proti rozhodnuti CSSZ v Ostravé a CSSZ v Prazge,
£jo X zedne 6. 6. 2012 a & j. X ze dne 11. 4. 2019, Zalobce v podani poukazuje na ,,nespravnost
roghodnuti  dle  zdikona & 582/1991 Sb., o organizaci a  provadéni socidlnibo  zabezpeceni, zdikona
& 155/1995 8b., o dichodovém pojisténi, kdyg Falovani, resp. lékari posudkovych komisi OSSZ Karvind
a CSSZ Ostrava a Praba, viemé dalsich zaméstnanci, ktei v mém pripadé rozhodovali a posuzovali miij
dlonhodobé nepriznivy dr. stav a porusili timto vybldaskn & 359/2009 Sb., kteron se stanovi procentni miry
poklesu pracovni schopnosti pro iicely invalidity“. V podani Zalobce popisuje své zdravotni obtize,
nesouhlasi s lékarskymi posudky a domaha se po soudu urceni, ze spliuje podminky
pro vysloveni zavéru o jeho invalidité.

2] S ohledem na vyse vedené dospél zdejsi soud k zavéru, ze uvedené podani je zalobou
proti rozhodnuti spravatho organu (§ 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znén{ pozd¢jsich predpisu, dale jen ,,s. f. 5.).

[3] Nejvyssi spravni soud vsak neni opravnén o takové zalobé rozhodovat. Zdejsi soud je
opravnén rozhodovat az o piip. kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského (spravniho) soudu.
Pfislusnost spravnich soudu je upravena v § 7 s. f. s. Nestanovi-li tento nebo zvlastn{ zakon jinak,
je k fizeni vécné piislusny krajsky soud (§ 7 odst. 1 s. f. s.). Nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon
jinak, je k f{zeni mistné pfislusny soud, v jehoz obvodu je sidlo spravniho organu, ktery ve véci
vydal rozhodnuti v prvnim stupni nebo jinak zasahl do prav toho, kdo se u soudu domaiha
ochrany (§ 7 odst. 2 véta prvni s. . s.). Ve vécech dichodového pojisténi a dalsich davek systému
socialntho zabezpeceni uvedenych v § 7 odst. 3 s. f. s., je k fizen{ pfislusny krajsky soud, v jehoz
obvodu ma navrhovatel bydlist¢ nebo sidlo, popiipadé v jehoz obvodu se zdrzuje. Byl-li navrh
ve vécl spravnfho soudnictvi podan u soudu, ktery neni vécné pfislusny k jeho vyfizeni, postoupi
jej tento soud k vyfizeni soudu vécné a mistné pfislusnému (§ 7 odst. 5 véta prvni s. 1. s.).
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[4] Zalobce se podanim domaihd prezkoumani specifikovanych rozhodnuti Ceské spravy
socidlntho zabezpeceni. Zalobce se zdriuje ve Véznici Karving, Frystatska 178, Karvina.
Podle § 12 odst. 1 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudi
aozméné nckterych dalsich zakonu, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (zakon o soudech
a soudcich), ve spojeni s bodem 25 pfilohy ¢. 3 téhoz zakona spadda Karvina do obvodu
Okresnfho soudu v Karviné. Na zaklad¢ § 11 odst. 2 zakona o soudech a soudcich, ve spojeni
s bodem 8 pfilohy ¢. 2 téhoz zakona potom plati, Ze obvod Okresniho soudu v Karviné spada
do obvodu Krajského soudu v Ostravé. K fizeni ve véci zalobce je tedy piislusny Krajsky soud
v Ostravé. Obdobné¢ viz usneseni Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 11. 7. 2019,
¢.j. Na 115/2019 - 7. Nejvyssi spravai soud proto postoupil podani Krajskému soudu v Ostrave.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou piipustné opravné prostredky.

V Brné dne 18. ¢ervence 2019

JUDt. Tomas Foltas
pfedseda senatu





