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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfredsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
asoudct JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci
zalobkyné: N. I., zastoupena Mgtr. Nad'ou Smetanovou, advokatkou se sidlem 28. ffjna 1001/3,
Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 8.11.2018, ¢&. OAM-727/ZA-ZA11-ZA19-2018, o kasaéni
stiznosti  zalobkyné¢ proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8.3.2019,
¢. 4 Az 76/2018-37,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobkyné nem a pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizen{ o kasacni stiznosti nepfiznava.
IV.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné Mgr. Nadé Smetanové, advokatce, se pfiznava

odména a nahrada hotovych vydaju ve vysi 6 800 K&, ktera ji bude vyplacena z uctu
Nejvysstho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobkyné se u Méstského soudu v Praze (ddle ,,méstsky soud”) domahala Zalobou
zrusen{ v zahlavi oznaceného rozhodnuti, kterym Zalovany rozhodl tak, ze jeji opakovana zadost
o udéleni mezinarodni ochrany je nepfipustna podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, a podle § 25 pism. i) téhoz zakona fizen{ zastavil. Zaroven rozhodl,
ze statem pfislusnym k posouzeni podané zadosti je podle ¢l. 3 nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢ 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro utrceni ¢lenského statu
pfislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem tfeti zemé
nebo osobou bez statni pfislusnosti v nékterém z clenskych stata (dale ,,nafizeni Dublin III),
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Francouzska republika. Zalobkyné v zalobé poukazala mimo jiné na to, ze zalovany byl povinen
zjistit pfesné a uplné skutecny stav véci, nezvolil fadny procesni postup a upozornila téz na situaci
zen v Uzbekistanu a jeji rodinné poméry.

2] Méstsky soud Zalobu v zahlavi ozna¢enym rozsudkem zamitl. Zduaraznil, Ze ve spravnim
fizeni nebyla posuzovana samotna zadost o udéleni mezinarodni ochrany, nybrz zavér, ktery
z ¢lenskych statd je k takovému projednani pifslusny. Méstsky soud tedy posoudil Zalobni
namitky tykajici se situace v Uzbekistanu a divodi odchodu Zalobkyné z néj jako nedavodné.
Jako nedivodné posoudil i namitky procesni. Zalovany postupoval v fizeni ¥adné, dospél-li
k zavéru, Ze pfislusnym stitem pro projednani azylové Zadosti zalobkyné je Francie. Zalovany
rovnez zkoumal, zda ve francouzském azylovém fizeni nedochazi k systémovym nedostatkum.
Zabyval se 1 tim, pro¢ neaplikoval v této veéci ¢l. 17 nafizeni Dublin III, podle n¢hoz by mohl
pfislusnost k projednani azylové zadosti zalobkyné pfevzit, pficemz se pfi tomto posouzeni
zaméfil zejména na jeji zdravotni stav. Zalovany tak podle méstského soudu napadené
rozhodnuti fadné oduvodnil, skutkovy stav zjistil dostatecné a rozhodnuti nezatizil vadou
nepfezkoumatelnosti.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[3] Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale ,,stézovatelka™) kasacni stiznost, kterou
doplnila prostfednictvim ustanovené zastupkyné. Predné namitla, Ze v fizeni pfed méstskym
soudem doslo k procesni vadé spocivajici v nevyporadani jejtho navrhu na ustanoveni zastupce,
v dusledku ¢ehoz je rozsudek zatizen nepfezkoumatelnosti [§ 103 odst. 1 pism. d) s.f.s.].
Stézovatelka v zalobé navrhla pfiznani odkladného ucinku a pozadala o ustanoveni zastupce. Ani
z usnesent, kterym nebyl pfiznan odkladny acinek, ani z napadeného rozsudku vsak nenf znamo,
ze by se méstsky soud timto navrhem zabyval. Pokud povazoval jeji navrh minimalné za hranicni,
mél ji vyzvat k dalsimu oduvodnéni nebo k prokazani majetkovych poméra. Pokud jej povazoval
za neduvodny, mél jej zamitnout. Z takového usneseni by se sté¢zovatelka dozvédéla, pro¢ nebylo
mozno navrhu vyhovét, a mohla by jej podat znovu. Kdyby stézovatelce soud ustanovil zastupce
jiz v pfedchozim soudnim fizeni, mohla by kvalifikované doplnit nejen svou zalobu, ale téZ navrh
na pfiznani odkladného ucinku. Nejvyssi spravni soud nasledné vyhovél navrhu stézovatelky
na ustanoveni zastupce, pficemz jeji majetkova situace nebyla zasadné odlisna od doby, kdy bylo
fizeni vedeno pfed méstskym soudem. Popsanym postupem méstského soudu doslo k zasadnimu
omezen{ a oslabeni moznosti fadného vyuziti procesnich prav.

[4] Stézovatelka dale namita vadu spravniho fizeni spocivajici v nedostatecném zjisténi
skutkového stavu [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.]. StéZzovatelka v priab¢hu spravniho fizeni uvadéla
skute¢nosti, které zalovany v napadeném rozhodnuti nijak nezohlednil, pficemz méstsky soud
takové pochybeni aproboval, nebot’ neshledal nedostatecné zjisténi skutkového stavu
ve spravnim fizeni. Z napadeného rozhodnuti neni ani zfejmé, jaky skutkovy stav vzal zalovany
za prokazany a jaka tvrzeni vzal za nesporna, pfipadné jak je hodnotil. Pokud by byla sté¢Zovatelka
zastoupena jiz v fizeni pfed méstskym soudem, mohly by byt zalobni namitky tykajici
se nedostate¢ného zjistén{ skutkového stavu podrobnéji rozvedeny jiz v pfedchozim fizeni.

[5] Stézovatelka namitd rovnéz nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Domniva se, ze v jejim pfipadé je nutno prolomit
zasadu pfezkumu napadeného rozhodnuti podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé¢ jeho vydani. Jeji situace je tzce spjata se situaci jejtho manzela, ktery s ni pficestoval
do CR z Francie, rovnéz zde pozadal o udéleni mezinarodni ochrany a iv jeho piipadé Zalovany
rozhodl, Ze pfislusnym statem k projednani Zadosti je Francie. StéZovatelka nema na uzemi CR
vyjma manzela nikoho blizkého, obava se navratu do Francie a tato obava muze v dusledku jejiho
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soucasného psychického stavu vytvafet prekazku, aby k projednani jeji zadosti byla pfislusna
Francie. StéZzovatelka je na svém manzelovi zcela zavisla a jeji pfemisténi do Francie
je dlouhodobé vylouc¢eno z davodu nepfiznivého zdravotniho stavu dolozeného v lékafské
dokumentaci. Jiz dvakrat se pokusila o sebevrazdu, pficemz ji v obou ptipadech zachranil prave
manzel. Po narozeni mrtvého ditéte a nastalé tizivé psychické situaci je na néj fixovana. Zdravotni
stav stézovatelky je zavisly na vysokych davkach psychofarmak a intenzivni psychoterapii,
zaroven u ni dochazi k depresivné-hypoparanoidnim projevam. Stézovatelka se nyni pohybuje
v relativné zndmém prostedi CR, které je sociokulturné blizsi jeji zemi pavodu. V cizim prosttedi
hrozi zhorsen{ jeji zdravotni situace s moznosti recidivy suicidalniho stavu. Sté¢Zzovatelka se obava
pfemisténi do Francie i pfesto, ze se jedna o bezpec¢nou zemi, v niz by méla statisticky vyssi sanci
na ziskani mezinarodni ochrany. Po pficestovani do Francie totiz obdrzela zpravu od svého
bratra, ktery je v tamnim islimském duchovnim svété vazenym imamem, Ze ji prostfednictvim
konexi ve francouzské muslimské obci snadno dohleda, pficemz ji i jejimu manzelovi hrozil
likvidaci. Stézovatelka si je jista, Ze jeji bratr nevi, Ze se v soucasné dobé se svym muzem nachazi
v CR. Piestoze je stézovatelka v psychiatrické pédi s indikovanou 1é¢bou psychofarmatiky, obavy
z navratu do Francie lze v kontextu zasadné pozménéného vnimani reality vyhodnotit jako
natolik mimofadné, Ze lze z hlediska pfislusnosti projednani azylové zadosti dospét i k jinému
zavéru, nez ke kterému dospél méstsky soud. Stézovatelka dale uvedla, Ze u ni i u manzela
jizkedni 6. 12. 2018 uplynula Sestimési¢ni lhata pro pfedani do Francie dle ¢l. 29 nafizeni
Dublin III, v dusledku ¢ehoz se statem piislusnym k posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany stala CR. Podle rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 2. 10. 2017, Shiri, C-201/16, nenf
pro postup podle ¢l. 29 nafizeni Dublin III tfeba, aby stat, jenz ma byt k projednani véci
piislusny, svou piislusnost odmitl; uplyne-li podle tohoto rozsudku lhtta 6 mésicu, je zadajici stat
povinen z moci tfedni uznat svou pifslusnost a zapocit s posuzovanim azylové zadosti dotéené

osoby.

[6] Zavérem stézovatelka poukazala na to, ze je pfi zméné socialniho prostfedi ohrozena
na zivote, coz doklada lékarska dokumentace. Uvedené je tfeba zohlednit pfi zjist’'ovani, zda je jeji
premistén{ a pfemisténi manzela mozné. Podle zavéra usneseni Soudnfho dvora EU ze dne
16.2.2017, C. K. adalsi v. Republika Slovenija, C-578/16, je pfi posouzeni pfemisténi podle
nafizeni Dublin III nutno posuzovat nejen piekazky deportace vztazené k cilové zemi,
ale i narodni pfekazky vykonu rozhodnuti, napf. nemoc. Stézovatelka ma proto za to, Ze je
znemoznéno urceni Francie jako pifislusného statu k posouzeni jeji zadosti. Projednani kasacni
stiznosti svym vyznamem podstatn¢ pfesahuje vlastni individualni zajmy stézovatelky, a proto
je kasacni stiznost pfipustna. Rozhodnuti Nejvysstho spravnfho soudu v této véci se totiz dotkne
pfinejmensim zajmu jejtho manzela a zasahne do jejich spole¢ného zivota, jakozto ovlivni
i divodnost kasacni stiznosti jejtho manzela. Zaroven se jedna svym zptusobem o unikatni
a mimofadny kontext pfedkladanych aspektia kasacni stiznosti, ktery jest¢ nebyl v judikatufe
Nejvyssiho spravniho soudu uspokojive vylozen.

[7] Zalovany popira davodnost kasaénich namitek stézovatelky, nebot’ neprokazuji,
ze by porusil zakonné prfedpisy. Napadené rozhodnuti i rozsudek méstského soudu povazuje
za spravné a zakonné. Spravni rozhodnuti navic fesi toliko pfislusnost clenského statu EU
k projednani azylové zadosti, nikoliv meritorni posouzeni zadosti samotné. Jeji opravnénost
nasledné posoudi piislusny stat, tedy Francouzska republika.

ITI. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[8] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiZznosti a shledal,
ze byla podana fadné a véas podle § 106 s. 1. s. Kasacn{ stiznost je pfipustna, nebot’ se ji stézovatelka
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domaha zrusen{ pravomocného rozhodnuti krajského (méstského) soudu ve spravnim soudnictvi
a neni dan zadny z dtvodu nepiipustnosti dle § 104 s. . s.

[9] Nasledné Nejvyssi spravni soud pfistoupil ke zkoumani pfijatelnosti kasacni stiznosti
ve smyslu § 104a s. f. s., tj. zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné¢ pfesahuje zajmy
stézovatelky. K podrobnéj§imu vymezeni institutu pfijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech
mezinarodni ochrany (azylu) Ize pro stru¢nost odkazat na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne  26. 4. 2006, ¢&. 1 Azs13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS. Nejvyssi spravai soud
v projednavané véci s ohledem na argumentaci stéZzovatelky a uplatnéné kasacni namitky
pfijatelnost kasacni stiznosti shledal.

[10]  Nejvyssi spravni soud proto pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnénych
kasacnich davodu (§ 109 odst. 4 s. f. s.) a zkoumal pfitom, zda netrpi vadami, k nimz by zdejsi
soud musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.). Dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna.

[11]  Soud se nejprve zabyval namitanym nevypofadanim navrhu stézovatelky na ustanoveni
zastupce. V pfipadé, Zze by méstsky soud zcela opomnél reagovat na stézovatel¢in vyslovny navrh
na ustanoveni zastupce, nepochybné by se jednalo o vadu majici za nasledek nezakonnost
napadeného rozsudku. K tomu nicméné v nyni projednavané véci nedoslo. Ze spisu méstského
soudu je zfejmé, ze se soud stézovatelcinym navrhem zabyval, vyzval ji k doloZzeni osobnich
a majetkovych poméra pro posouzeni jeho divodnosti a usnesenim ze dne 16.1.2019,
¢.4 Az76/2018-31, navrh stézovatelky na ustanoveni zistupce zamitl. Usneseni bylo
stézovatelce doruceno 21. 1. 2019 a i pfes pouceni o moznosti podani kasacni stiznosti se proti
nému stézovatelka nebranila. Z uvedeného je tedy zjevné, Ze souvisejici kasacni namitky
stézovatelky nemohou byt davodné.

[12]  Stézovatelka dale namita, Zze Zalovany ve spravnim fizeni nedostatecné zjistil skutkovy
stav vécl. Pro tuto vadu mél napadené rozhodnuti zrusit jiz méstsky soud, ale neucinil tak.
Nejvyssi spravni soud k tomu pfedné pfipomina (ucinil tak ostatné jiz méstsky soud), Zze zalovany
v napadeném rozhodnuti neposuzoval vécné samotnou zadost o udéleni mezinarodni ochrany,
ale toliko procesni otazku piislusnosti clenskych statt EU kjejimu projednani v ramci
tzv. dublinského systému. StéZzovatelka v této souvislosti také v Zzalobé zpochybnila procesni
postup zalovaného. Ackoliv by nepochybné bylo mozné, aby méstsky soud svij rozsudek
v tomto sméru odavodnil podrobnéji, nelze mu vytknout, ze by se danou namitkou vubec
nezabyval anebo ji posoudil nezakonné. Je tfeba navic zduraznit, Ze mira obecnosti Zalobni
namitky pfedurcuje podobu odivodnéni nasledného rozhodnuti soudu (viz rozsudek rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

[13]  Méstsky soud v napadeném rozsudku pfedevsim vysvétlil, pro¢ nepovazuje rozhodnuti
zalovaného za nepfezkoumatelné ¢i nedostatecné oduvodnéné, a Nejvyssi spravn{ soud se s jeho
posouzenim ztotoznuje. Stejné tak je na mist¢ souhlasit se zavéry méstského soudu, ktery
neshledal procesni vady, pro néz by mélo byt rozhodnuti zalovaného zrueno. Zalovany se fadné
zabyval tim, ktery clensky stat je k projednani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany piislusny.
Dovodil, Ze Francie konkludentné piislusnost pfevzala ke dni 6. 6. 2018, a to marnym uplynutim
lhaty k tomu stanovené. Dale zkoumal, zda neexistuji zavazné divody domnivat se, ze ve Francii
dochazi k systémovym nedostatkim co do otazky azylového fizeni, které by dosahovaly
mozného rizika nelidského ¢i ponizujictho zachazeni, a pro néz by stézovatelka nemohla
byt pfemisténa. Nakonec se zabyval i otazkou, zda v pfipadé stéZzovatelky neexistuji davody
pro dobrovolné prevzeti piislusnosti pro projednani jeji zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
ze strany CR ve smyslu ¢l. 17 nafizeni Dublin ITI. A¢koliv se Nejvy$si spravni soud neztotozfiuje
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s tou ¢asti odivodnéni, v niz Zalovany obecné odmita aplikaci ¢l. 17 daného nafizeni ze strany
CR, nelze souhlasit se stézovatelkou vtom, Ze by se nevypofadal is individualizovanymi
skute¢nostmi ve vztahu k ni samotné a k situaci, v niz se v CR nachézi. Zalovany se také zabyval
otazkou zdravotniho stavu stézovatelky, pfedevsim v té dob¢ trvajiciho téhotenstvi. Neshledal,
ze by téhotenstvi samo o sob¢ vylucovalo jeji pfemisténi do Francie. Rovnéz ani jeji zdravotni
stav v dobé vydani napadeného rozhodnuti pfemisténi nevylucoval, nebot’ sté¢zovatelkou uvadéné
komplikace a dffvéjsi zdravotni problémy (zejména bolest na srdci) nepfedstavovaly natolik
zavazné skutecnosti, na jejichz zaklad¢ by pfi pfemisténi byla pfimo ohrozena na zivoté nebo
zdravi. Zalovany navic dodal, e je standardnim postupem pred realizaci premisténi podle
nafizeni Dublin III posoudit aktualni zdravotni stav. Nejvyssi spravni soud se tedy nemohl
ztotoznit s namitkou, Ze zalovany pfi rozhodovani o zastaveni azylového fizeni a urceni
piislusnosti  c¢lenského  statu  kjeho  vedeni nevychazel =z dostatecné  pfesnych
a individualizovanych skutec¢nosti. Z uvedenych duvoda tedy obstoji i napadeny rozsudek
méstského soudu, ktery zavéry zalovaného aproboval.

[14]  Jde-li o namitku uplynuti Sestimésicni lhaty pro premisténi sté¢zovatelky ve smyslu ¢l. 29
odst. 3 nafizeni Dublin III, k té je tfeba pfedevs§im uvést, ze k uplynuti této lhity mélo dojit podle
tvrzeni stézovatelky az po vydani napadeného rozhodnuti, zaroven ovsem pied podanim zaloby
k méstskému soudu (lhuta meéla podle stézovatelky uplynout 6.12.2018, Zalobu odeslala
k méstskému soudu az 11. 12. 2018). Pfesto stézovatelka tuto namitku v zalobé ani v prub¢hu
fizeni pfed méstskym soudem neuvedla a uplatnila ji az v fizeni o kasacni stiznosti. Z uvedenych
davodu je proto takova namitka nepfipustna (§ 104 odst. 4 7 fine).

[15]  Poukazuje-li stézovatelka na svou aktudlni osobni situaci, je tfeba poznamenat,
ze ta se zménila az v dasledku okolnosti, k nimz doslo po vydani napadené¢ho rozsudku
méstského soudu (a pro které ostatné kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud pfiznal odkladny
ucinek). Jiz z povahy kasa¢niho fizeni je vSak zfejmé, Ze k takovym skutecnostem Nejvyssi
spravni soud nemuze piihlizet (srov. § 109 odst. 5 s. f. s.). Nelze se tedy ani zabyvat aktualnimi
zdravotnimi zpravami, které stézovatelka ke kasacni stiznosti pfipojila. Nejvyssi spravni soud
nicméné 1 vzhledem k tvrzené situaci stézovatelky povazuje za nutné k vyse uvedenému dodat, ze
1 pfes zamitnuti kasacni stiznosti bude na misté, aby se zalovany pifed pfipadnou realizaci
pfemisténi stézovatelky do Francie zabyval pfedné otazkou mozného uplynuti Sestimési¢ni lhuty
dle ¢cl. 29 odst. 3 nafizeni Dublin III, a to i s pfihlédnutim k recentni judikatufe Soudniho
dvora EU (stov. napf. vyse uvedeny rozsudek ve véci Shiri, C-201/16). Dospéje-li v tomto sméru
k zavéru, ze pfemisténi stézovatelky neni pro uplynuti stanovené sestimési¢ni lhity mozné, ma
z duvodu zalozen{ piislusnosti CR zalovany povinnost pfijmout z moci ufedni nezbytna opatfeni,
aby byla jeji zadost o udéleni mezinarodni ochrany neprodlen¢ vyfizena (viz bod 43 zminovaného
rozsudku). Dospéje-li naopak k zavéru, ze lhuta doposud neuplynula, a pfemisténi stézovatelky
je tedy mozné, bude jeho tkolem nalezité¢ posoudit, je-li proveditelné ve svétle stézovatelkou
zminovaného a jiz vyse citovaného usneseni Soudntho dvora EU ve véci C. K. a dalsi v. Republika
Slovenija, C-578/16, ktery predpoklada zohlednéni zdravotniho stavu zadatele o mezinarodni
ochranu pfed samotnym pfemisténim. Podle zavérd zde vyslovenych Soudnim dvorem
pfedstavuje premisténi zadatele o mezinarodni ochranu, ktery trpi obzvlasté zavaznym dusevnim
nebo fyzickym onemocnénim, které muze byt pfi premisténi znaéné a nezvratné zhorseno,
poruseni cl. 4 Listiny zakladnich prav EU, avystaveni zadatele nelidskému a ponizujicimu
zachazeni ve smyslu tohoto ¢lanku. Clensky stat v takovém piipadé mize bud’ pievzit piislusnost
k projednani azylové zadosti na zakladé diskrecniho ustanoveni obsazeného v ¢l. 17 nafizeni
Dublin III, anebo je povinen informovat dozadany clensky stat o odlozeni pfemisténi
a neprovadét jej, neni-li to z téchto divodu fyzicky mozné. Nezlepsi-li se pfitom zdravotni stav
zadatele do uplynuti Sestimésicni lhaty podle ¢l. 29 odst. 3 nafizeni Dublin III (tedy nejpozdéji
do Sesti mésict) natolik, aby bylo mozno pfemisténi provést, pifslusnému clenskému statu
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zanikne jeho povinnost pfevzit doty¢nou osobu zpét a pfislusnym statem se stane dozadujici
clensky stat v souladu s odst. 2 daného ustanoveni. Uvedené ostatné potvrdil i sam zalovany,
ktery pfimo v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze je standardizovanym postupem provadét pied
realizac{ pfemisténi Zadateld o mezinarodni ochranu posouzeni jejich aktualniho zdravotniho
stavu za ucelem zjisténi, jsou-li schopni cestu podstoupit.

IV. Zavér a naklady fizeni

[16]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na vySe uvedené neshledal Zadnou z uplatnénych
kasa¢nich namitek divodnou, a proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 7« fine s. f. s. zamitl.

[17]  Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti se opirda o § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojeni s § 120 s. f. s. Ucastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, ma pravo na nihradu nikladé
fizeni pfed soudem. Stézovatelka tedy v dané véci nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Uspésnému zalovanému Zadné naklady nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti v tomto
fizeni nevznikly, takze mu Nejvyssi spravni soud nahradu naklada nepfiznal.

[18]  Odména Mgr. Nadi Smetanové, advokatky, kterou Nejvyssi spravni soud stézovatelce
ustanovil usnesenim ze dne 15. 5. 2019, ¢&j. 8 Azs 126/2019-37, byla pfiznina za dva dkony pravni
sluzby spocivajici v pfevzeti véci a prvni poradé s klientem a podani doplnéni kasac¢ni stiznosti
dle § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Zastupkyni
stézovatelky tak nalezi odména ve vysi 6 200 K¢ [§ 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu]. Vedle toho ji nalezi nahrada hotovych vydaja ve vysi 2 x 300 K¢, tedy celkem
600 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem tedy odména a nahrada hotovych vydaja cini
6 800 K¢ a zastupkyni stézovatelky bude vyplacena z actu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dna
od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostfedek pfipustny.

V Brné 9. fijna 2019

JUDr. Petr Mikes, Ph.D.
pfedseda senatu





