8 Azs 126/2019-37

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
asoudcu JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D.; a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci
zalobkyné: N. 1., zastoupena Organizaci pro pomoc uprchlikim, se sidlem Kovatska 4, Praha 9,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 8. 11. 2018, ¢&. OAM-727/ZA-ZA11-ZA19-2018, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. 3. 2019, &j. 4 Az 76/2018-37,

takto:

I. Zalobkyni se ustanovuje zistupkyni pro fizeni o kasaéni stiznosti Mgr. Nad’a
Smetanova, advokatka se sidlem 28. ffjna 1001/3, Praha 1.

II. Soud vyzyva zalobkyni, aby ve lhut¢ jednoho mésice od doruceni tohoto usneseni
doplnila prostfednictvim svého zastupce kasaéni stiznost ze dne 23. 4. 2019 o duvody,
pro které napada v zahlavi oznaceny rozsudek Méstského soudu v Praze.

I11. Kasac¢ni stiznosti se pfiznava odkladny ucinek.
Oduvodnéni:

[1] Zalobkyné (déle ,,stéZovatelka®) podala k Nejvyssimu spravnimu soudu kasaéni stiznost,
jiz broji proti shora oznacenému rozsudku Méstského soudu v Praze (dale ,,méstsky soud®).
Timto rozsudkem meéstsky soud zamitl jeji Zalobu proti v zdhlavi uvedenému rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zastaveno fizeno o udéleni mezinarodni ochrany pro nepfipustnost
[ve smyslu § 25 pism. i) zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu (dale ,,zdkon o azylu®) ve spojeni s § 10a
pism. odst. 1 pism. b) téhoz zakona)]. Podle rozhodnuti zalovaného je na zakladé¢ ¢l. 3 Nafizeni
Evropského patlamentu a Rady (EU) ze dne 26. 6. 2013, ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria
a postupy pro urceni c¢lenského statu pfislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu
podané statnim piislusnikem tfeti zem¢é nebo osobou bez statni pfislusnosti v nékterém
z ¢lenskych stata (dale ,,nafizeni Dublin III*), pfislusnym stitem k posouzeni podané zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany Francouzska republika. Stézovatelka totiz pficestovala spolecné
s manzelem 19. 9. 2017 z Taskentu do Pafize, odkud pokracovali 22. 9. 2017 do Ceské republiky.

2] Soucasné s podanim kasacni stiznosti stézovatelka pozadala o ustanoveni zastupce
a pfiznan{ odkladného ucinku. Navrh na ustanoveni zastupce oduvodnila tim, Ze nema
dostatecné financni prostfedky k zajisténi pravni pomoci a zastoupeni v fizeni o kasacni stiznosti.
Stézovatelka Nejvyssimu spravnimu soudu zaroven zaslala vyplnéné Potvrgeni o osobnich, majetkovych
a vydélkovych pomérech (dale ,,potvrzeni®), v némz tvrdi nedostatek financ¢nich prostfedku. K vyzve
soudu zaslala upfesnéni svych majetkovych pomeéra.
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[3] Podle §35 odst. 10 véta prvni zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s.f.s.), muze predseda senatu navrhovateli,
u n¢hoz jsou pfedpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatki, a je-li to nezbytné tfeba
k ochran¢ jeho prav, na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat.
Z uvedeného vyplyva, ze ucastniku fizeni lze ustanovit zastupce tehdy, jsou-li kumulativné
splnény dvé podminky: 1)jde o ucastnika, u néhoz jsou dany pfedpoklady pro osvobozeni
od soudnich poplatkd, a 2) je to nezbytné tfeba k ochrané jeho zajmau.

[4] V nynéjsim fizeni je stézovatelka osvobozena od soudnich poplatkt ze zakona. Ve vztahu
ke splnéni prvni podminky pro ustanoveni zastupce spocivajici v tom, ze jde o ucastnika, u néhoz
jsou dany pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatku, vsak nejde o urcujici skutecnost.
Jak Nejvyssi spravai soud konstatoval v rozsudku ze dne 24.8.2011, ¢&j. 4 Azs 22/2011-46,
skutec¢nost, ze stézovateli svédéi vécné osvobozeni od soudniho poplatku, sama o sobé
neznamena splnéni jedné z podminek pro ustanoveni zastupce podle § 35 odst. 8 (nyni odst. 10)
s. . s., prokteré je podstatné splnéni predpokladia pro osvobozeni od soudnich poplatka
pro nedostatek prostfedki. Soud proto musi pro tucely rozhodnuti o ustanoveni zastupce
posuzovat, zda jsou splnény podminky pro osvobozeni od soudnich poplatki stanovené v § 36
odst. 3 s. . s. (tj. osvobozeni pro nedostatek prostfedku) i v téch piipadech, kdy se k fizen{ vaze
veécné osvobozeni od soudnich poplatku.

[5] Ze stézovatelkou zaslaného potvrzeni a dalSich podkladd zaslanych na vyzvu soudu
vyplynulo, Ze sté¢zovatelka je vdana, ani ona, ani jeji manzel nemaji Zadné piijmy, nebot’ jim v tom
brani pobytova situace a jazykova bariéra. StéZovatelka zarovefi uvedla, e v Ceské republice
porodila mrtvé dité a nyni je v péci psychiatra, coz dolozila 1ékafskymi zpravami. I proto tedy
nemuze kvuli nepfiznivému zdravotnimu stavu a castym navstévam lékaii o praci usilovat.
Stézovatelka ani jeji manzel nemajf Zadny jiny majetek vétsi ceny, ani zadné pifjmy nebo zavazky.
Jejich mési¢ni naklady na bydleni ¢ini 11 000 K¢ (z toho 9 000 K¢ je ngjemné a 2 000 K¢
poplatky za bydleni), coz stéZzovatelka dolozila podnajemni smlouvou ze dne 31. 3. 2019 a jejich
prumérné mésicni naklady na stravovani jsou ve vysi 3 000 K¢. Stézovatelka uvedla, Zze naklady
hradi z uspor z prodeje automobilu v zemi ptuvodu, za ktery utrzili 6 000 § (v pfepoctu na ceské
koruny cca 137 500 K¢). Tyto dspory jsou vsak jiz téméf vycerpané, aniz by stézovatelka uvedla,
kolik jim z ¢astky aktualné zbyva na hrazeni zivotnich nakladu.

[6] S ohledem na vyse uvedené osobni, vydélkové a majetkové poméry stézovatelky dospél
Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze stézovatelka spliuje pfedpoklady pro plné osvobozeni
od soudnich poplatkt ve smyslu § 36 odst. 3 s. f. s., nebot’ ani ona, ani jeji manzel nemaji zadné
pravidelné pfijmy nebo majetek vétsi hodnoty, pficemz své uspory jiz téméf utratili. Nejvyssi
spravni soud podotyka, ze stézovatelka nedolozila vysi zustatku castky naSetfené z prodeje
automobilu, v celém kontextu jeji osobni a majetkové situace je vsak patrné, ze ji 1 pfesto
osvobozeni od soudnich poplatki pfislusi. Nema totiz zadné jiné pfijmy nebo majetek vyssi
hodnoty, a sohledem na zdravotni stav a pobytovy rezim si ani nemuze zajistit pifjmy
z vydélecné ¢innosti.

[7] Co se tyce druhé podminky pro ustanoveni zastupce, tj. nezbytnosti zastupce k ochrané¢
prav stézovatele, fizeni o kasacni stiznosti je specifické potud, ze zastoupeni advokatem
je podminkou fizeni o kasacni stiznosti. V souladu s § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt stéZzovatel
v fizen{ o kasacni stiznosti zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec
nebo clen, ktery za néj jedna, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie. V projednavané véci pfitom nebyly zjistény zadné dalsi
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okolnosti, na zakladé¢ kterych by Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Zze ustanoveni zastupce
neni nezbytné tfeba k ochrané prav sté¢zovatele.

[8] Vzhledem ktomu, Ze obé podminky stanovené pro ustanoven{ zastupce podle
§ 35 odst. 10 s. f. s. jsou v pfipadé stézovatelky splnény, vyhovel Nejvyssi spravni soud jejimu
navrhu austanovil ji kochrané jejich prav Mgr. Nad'u Smetanovou, advokatku se sidlem
28. #ijna 1001/3, Praha 1. Podle informaci uvedenjch na webovych strinkich Ceské advokatni
komory souhlasi tato advokatka s ustanovovanim ex offo, zaméfuje se mj. na azylové a cizinecké
pravo a sidli v Praze, kde ma stéZovatelka bydli§té. Stézovatel¢iné navrhu na ustanoveni
Mgt. Viktora Klimy, advokata se sidlem Melantrichova 477/20, Praha 1, soud nevyhovél, nebot’
podle informaci uvedenjch na webovych strankich Ceské advokétni komory tento advokat
nesouhlasi s ustanovovanim ex gffo. Ostatné stézovatelka ve vztahu k tomuto advokatovi pouze
uvedla, ze ,,je nazoru®, ze se uvedeny advokat zabyva spravnim pravem a ma v jeho praci davéru.
Z4dné dali skute¢nosti svédéici ustanoveni pravé uvedeného advokata nesdélila.

[9] Jelikoz kasaéni stiznost stézovatelky neobsahuje nalezitosti vyzadované § 106
odst. 1 s.f. s., vnavaznosti na § 103 odst. 1 téhoz zakona, nebot’ v ni chybi udaj o tom,
z jakych konkrétnich skutkovych a pravnich davodu stézovatelka rozhodnuti méstského soudu
napada, ulozil ji Nejvyssi spravni soud, aby tyto nedostatky kasacni stiznosti ve lhuté jednoho
meésice od doruceni tohoto usneseni odstranila.

[10] S ohledem na podrobny navrh na pfiznani odkladného ucinku a tvrzenou specifickou
osobni situaci stézovatelky Nejvyssi spravni soud piimo pfistoupil k posouzeni stézovatel¢ina
navrhu na pfiznani odkladného ucinku. Stézovatelka jej odtvodnila tim, Ze méa v soucasné dobé
v Ceské republice pobytové opravnéni na zakladé vyjezdniho piikazu s platnosti do 30. 4. 2019,
a poté bude pfedana do Francouzské republiky za ucelem provedeni fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany. StéZovatelka viak neni schopna z tzemi Ceské republiky vycestovat, nebot’ v devatém
meésici t¢hotenstvi porodila 12. 3. 2019 mrtvé dité, z ¢ehoz si nese trvalé psychické nasledky. Dne
1. 4. 2019 byla z rozhodnuti soudu hospitalizovana, nebot’ byla nebezpecna sobé¢ i svému okoli
a v dusledku porodu mrtvého ditéte trpéla zavaznymi psychickymi stavy véetné bluda a lucidnich
stavi, mj. i proto, ze jiz v minulosti jednou potratila a dvakrat se pokusila zabit. K témto
tvrzenim stézovatelka pfipojila propoustéci zpravu z porodnice Thomayerovy nemocnice ze dne
14. 3. 2019, Iékafskou zpravu z Psychiatrické nemocnice Bohnice ze dne 19. 3. 2019, propoustéci
zpravu z Psychiatrické kliniky VsSeobecné fakultni nemocnice v Praze ze dne 1. 4. 2019
a psychologickou zpravu klinické psycholozky Mgr. M. B. ze dne 20. 4. 2019. Sté¢zovatelka uvedla,
ze trpi poruchou pfizpasobeni, kterd vznika v dusledku akutni tézké stresové reakci nebo
pokracujictho traumatu, ke kterym muze dojit pfi viznamné Zivotni zméné. Tato porucha vede ke
zhorseni socialnfho fungovani a naruSuje mechanismy uspésného vyrovnavani se se stresem.
Stresovou udélosti pfitom muze byt jakakoliv zména zivotniho stylu a navykda. Porucha
ptizpusobeni se projevuje se napf. pocity tisn¢, depresivni naladou, uzkosti, obavami, pocity
neschopnosti vypofadat se s zivotni situaci, vybuchy nasilného chovani anebo jinymi poruchami
chovani. Tato porucha zpravidla trva vice nez 6 mésict od spustént.

[11]  Stézovatelka dile poukazala na to, ze z uvedenych davodu je nezbytné, aby pfi sob¢ méla
svého manZela a zistala na tzemi Ceské republiky, kde si jiz zvykla a podstupuje zde
psychiatrickou lé¢bu. I z hlediska vefejného zajmu je nutno, aby v této lécbé pokracovala a nebyla
nebezpecna sobé a svému okoli. Predani do Francie by pfitom zpusobilo zasadni zhorSeni
stézovatel¢ina stavu, pravdépodobné by vedlo i k dalsimu pokusu o sebevrazdu. Psychologicka
zprava ze dne 20. 4. 2019 uvadi, Zze sté¢zovatelka potfebuje byt ve znamém prostfedi a neni
aktualné v dostatecné dobrém psychickém stavu, aby zvladla pfesun do Francie, kde nema zazemi
a kde zazila spiSe negativni zkuSenosti (vyhrozovani, pobyt na ulici). Existuje u nf tak vysoké
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riziko vyrazného zhorseni psychického stavu, dojde-li k jejimu pfedani do Francie. Je tedy
nezbytné, aby se jeji psychicky stav stabilizoval a aby méla moznost se na eventualni zmény
piipravit. Stézovatelka zduraznila, Ze jeji pfedani do Francie by ji v tuto chvili ohrozilo na Zivoté,
¢imz muze dojit k poruseni ¢l. 2 Evropské amluvy o ochrané lidskych prav. Uvedené skutecnosti
nemohly byt zohlednény méstskym soudem, ktery stézovatel¢in navrh na pfiznani odkladného
ucinku zamitl, nebot” k nim doslo az po vyhlaseni napadeného rozsudku.

[12]  Pfiznanim odkladného ucinku podle stézovatelky nebude zpusobena tjma jinym osobam,
nebot’ se jich takové rozhodnuti nedotyka. Pfiznani odkladného ucinku nebrani ani dilezity
vefejny zajem, a to i proto, ze neni ve vefejném zajmu umoznit vykon rozhodnuti zaloZzeného
na zcela jiném skutkovém stavu, nez ktery je zde nyni. Ve vefejném zajmu je naopak lécba
stezovatelky vzhledem k charakteristice jejtho psychického onemocnéni, a toto bfemeno nelze
vzhledem k zasad¢ spoluprace a loajality mezi clenskymi staity Evropské unie pfenaset
na Francouzskou republiku. Ve svétle nalezu Ustavntho soudu ze dne 18. 9. 2014,
sp. zn. I11. US 2331/14, se promita povinnost zvaZovat, zdali ve staté, kam ma byt cizinec vydan,
nedochazi k porusovani kritérii upravenych v ¢l. 3 odst. 2 nafizen{ Dublin III, i do rozhodovani
o pfiznan{ odkladného ucinku. Jeho nepfiznani totiz mize mit za nasledek, ze dojde k pfemisténi
stézovatele na zakladé vykonatelného rozhodnuti, ackoliv posléze muze kasacni soud dospét
k zavéru, ze pfemisténi neni z davodu nedodrzeni uvedenych kritérii mozno. Neni-li kasacni
stiznost zjevné neduvodna, nelze povazovat za dostatecny davod pro nepfiznani odkladného
ucinku pouhou skutecnost, ze ma k premisténi dojit do jiného clenského statu Evropské unie,
ktery je na zakladé nafizeni Dublin III povinen meritorné posoudit zadost cizince o udéleni
mezinarodni ochrany. StéZovatelka se domniva, ze v piipadé jeji kasacni stiznosti zjevna
neduvodnost dana nen.

[13]  Zalovany nesouhlasi s pfiznanim odkladného uéinku kasaéni stiznosti stézovatelky, nebot’
pro néj nejsou v tomto fizeni splnény podminky upravené v § 73 odst. 2 s. f.s. Stézovatelka
navrh blize neoduvodnuje a nelze zné) seznat, vcéem spatfuje nenahraditelnou udjmu,
resp. nepomérné vetsi ujmu, nez jaka muze pfiznanim odkladného uéinku vzniknout jinym
osobam, pfipadné pfevazeni Gjmy hrozici sté¢zovatelce nad vefejnym zajmem. Takové ohrozeni
musi stézovatelka prokazat, avsak jak z zadosti o udéleni mezinarodni ochranu, tak z kasaéni
stiznosti nelze seznat, ze by pro ni nasledky napadeného spravntho rozhodnuti mohly znamenat
nenahraditelnou Gjmu. Jeji vycestovani do Francouzské republiky za takovou uUjmu nelze
povazovat, nebot’ je v tomto pfipadé aplikovano nafizeni Dublin III a Francie je povazovana
za bezpec¢nou zemi. Sté¢zovatelka nedolozila, pro¢ by v jejim pfipadé mélo ze strany Francie
dochazet k jednani neslucujicimu se s fadnou azylovou procedurou. Navic je nutno zduraznit,
ze napadené spravni rozhodnuti fedi toliko otazku pfislusnosti clenského staitu Evropské unie,
o davodnosti podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany bude rozhodnuto az nasledné.

[14]  Nejvyssi spravnf soud dospél k zavéru, ze podminky pro pfiznani odkladného ucinku jsou
splnény.

[15]  Nejdfive je tfeba poukazat na mimofadnou povahu odkladného ucinku. Podle § 107
odst. 1 s. f. s. plati, ze kasacni stiznost nema odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud jej vsak
muze na navrh stézovatele pfiznat, ¢imz prolamuje pfed vlastnim rozhodnutim ve véci samé
pravni acinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je tfeba hledét jako
na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek zikonnym postupem pifipadné zruseno.
Ptiznani odkladného ucinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé ptipady specifikované v § 73
odst.2 s. . s. (ve spojeni s § 120 s.f.s.). Podle tohoto ustanoveni musi byt pro pfiznani
odkladného ucinku naplnény dva zakladni pfedpoklady: soud pfizna zalobé (kasacni stiznosti)
odkladny ucinek, jestlize (i) by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly
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pro navrhovatele nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout
jinym osobam, a jestlize (i) to nebude v rozporu s dalezitym vefejnym zajmem.

[16] Podle citovaného ustanoveni soud pii rozhodovani o odkladném tucinku poméfuje
zavaznost ujmy, ktera muaze vzniknout sté¢zovateli nepfiznanim odkladného tcinku, a 4jmy, ktera
muze naopak vzniknout jinym osobam pfiznanim odkladného ucinku. Mozna djma hrozici
stézovateli pfitom musi byt nepomérné vétsi, a zaroven nesmi byt pfiznani odkladného ucinku
v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Vyzaduje se tedy zaroven poméfovani hrozici jmy
s mirou rozporu pfiznani odkladného ucinku s vefejnym zajmem. Jak jiz Nejvyssi spravni soud
dfive judikoval, k tomu, aby kasa¢ni stiznosti mohl byt takovy tcinek pfiznan, musi navrhovatel
v prvé fadé dostatecné podrobné a urcité tvrdit, ze mu hrozi Gjma nepomérné vétsi, nez jaka
pfiznanim odkladného dcinku muze vzniknout jinym osobam. Povinnost tvrdit a prokazat vznik
Wmy ma stézovatel (srov. napf.usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012,
¢. 1 As 27/2012-32, ¢i ze dne 23. 1. 2014, ¢j. 6 Ads 99/2013-11). Davody mozného vzniku djmy
jsou vzdy subjektivni, zavislé pouze na osobé¢ a situaci stézovatele; ten tedy musi konkretizovat,
jakou djmu by pro n¢j znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti a z jakych
konkrétnich okolnosti to dovozuje. Oproti tomu zpochybnéni pfiznani odkladného ucinku
ohledné pro rozpor s dulezitym vefejnym zajmem lezi na zalovaném (srov. usneseni Krajského
soudu v Hradci Kralové, ¢j. 52 Ca/2003-144, ¢. 87/2004 Sb. NSS), zatimco zalobci postaéi,
bude-li tvrdit, Ze takovy rozpor s dulezitym vefejnym zajmem nehrozi.

[17]  V nyni projednavané véci stézovatelka zejména namitd, ze by vykonem napadeného
rozhodnutf méstského soudu, resp. zalovaného, doslo k jejimu pfedani do Francouzské republiky
pro rozhodnuti o opravnénosti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, coz by mohlo vyznamné
zhortsit jeji uz tak zavazny psychicky stav, jenz se u ni objevil v dusledku porodu mrtvého ditéte
v devatém meésici t¢hotenstvi. Nelze pfitom souhlasit s zalovanym, Ze stézovatelka neodtvodnila
nebo neuvedla dostate¢né jasné, v cem spatfuje nepomérné vetsi ijmu, nez jakd muze pfiznanim
odkladného ucinku vzniknout jinym osobam. S ohledem na jeji soucasnou situaci lze jen stézi
pozadovat, aby postavila najisto, jaka ujma ji v pfipad¢ vykonu napadeného spravniho rozhodnuti
konkrétné vznikne. Lze vSak pfedpokladat, ze v Zivotni situaci, v niz se momentalné nachazi,
ji skute¢né muze vykon tohoto rozhodnuti, na jehoz zakladé muze byt pfemisténa do jiného
clenského statu Evropské unie, zpusobit nenahraditelnou 4jmu. Mozné projevy této Gjmy
(a to véetné mozného pokusu o sebevrazdu, o niz se stézovatelka jiz v minulosti opakované
pokusila) nejsou vzhledem k jejimu psychickému stavu, ktery dostatecné dolozila odbornymi
lékafskymi a psychologickymi zpravami, nijak nepfedstavitelné. V nynéjsim fizeni lze tedy
z divodu zavaznosti nastalé situace, k niz doslo po vyhlaseni napadeného rozsudku meéstského
soudu, akceptovat tvrzeni stézovatelky, které odpovidajicim zpisobem dolozila. ILze
pfedpokladat, ze by zména stézovatelce znamého prostfedi, ke které by v dusledku vykonu
spravnfho rozhodnuti doslo, méla zavazny negativni dopad na jeji soucasny stav. Ackoliv
k takové situaci muze v budoucnu tak ¢i tak dojit, nebude-li kasacni stiznost dspésna, je nutno
brat v tuto chvili v potaz dvé okolnosti: 1) Sté¢Zzovatel¢in soucasny zdravotni stav, u kterého lze
do budoucna ocekavat stabilizaci a zlepseni, bude-li dodrzen lécebny rezim, 2) Skutecnost,
ze pokud by Nejvyssi spravni soud rozhodnuti Zalovaného zrusil, ¢imz by odpadl davod
stézovatel¢ina pfedani do Francie za ucelem provedeni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany,
mohla by byt v takovém pfipadé podrobena dvéma zisadnim zménam prostfedi (v pfipadé
navratu do Ceské republiky), coz by vzhledem k jejimu stavu bylo mozno povaZovat za rizikové.
V tomto pfipadé je skutecné nemozné odhlédnout od lidsky tragické situace, v niz se stézovatelka
bez vlastniho pfic¢inéni ocitla.

[18]  Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze sté¢zovatelka na zakladé uplatnénych tvrzeni
a dolozenych lékafskych a psychologickych zprav dostate¢né prokazala, v ¢em by ji vykon
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napadeného rozhodnuti zalovaného, resp. jeji pfedani do Francie, které lze na zaklad¢ tohoto
rozhodnuti ucinit, zptsobil zavaznou nenapravitelnou ujmu. Neni pfitom zfejmé, Zze by jinym
osobam vznikla pfiznanim odkladného ucinku relevantni Gjma. Nic takového neplyne ani
z vyjadfeni zalovaného, ktery nikterak nezpochybnil tvrzeni stézovatelky v tom sméru, ze by byl
v pifpadé pfiznani odkladného ucinku ohrozen dulezity vefejny zajem. Z uvedeného diivodu jsou
tedy splnény podminky pro pfiznani odkladného ucinku ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s. ve spojeni
s § 107 odst. 1 téhoz predpisu. Odkladny ucinek v tomto piipadé pusobi nejen vuci rozsudku
méstského soudu, vuéi némuz smeéfuje kasacni stiznost, ale 1 viéi napadenému rozhodnuti
zalovaného  (srov. usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne 6. 12. 2005,
¢j. 2 Afs 77/2005-96).

[19]  Zbyva doplnit, ze rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného ucinku je rozhodnutim
docasné povahy a nelze z néj jakkoli pfedjimat budouci meritorni rozhodnuti o podané kasac¢ni
stiznosti. Usneseni o pfiznani odkladného ucinku muze soud i bez navrhu zrusit, ukaze-li
se v prub¢hu fizeni, ze pro pfiznani odkladného ucinku nebyly duvody, nebo ze tyto davody
v mezidob{ odpadly ({73 odst. 5 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
K vyroku II.: Nevyhovi-li stézovatelka této vyzvé ve stanovené lhite, tj. neodstrani vady kasacni

stiznosti a v fizeni nebude mozno pro tyto nedostatky pokracovat, soud kasacni stiznost
odmitne (§ 37 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

V Brneé 15. kvétna 2019

JUDr. Petr Mikes, Ph.D.
pfedseda senatu





