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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Radovana Havelce a soudcu
JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobct: a) Ing J. S., b) M. S.,
oba zastoupeni Mgr. Pavlem Cernym, advokitem se sidlem Udolni 567/33, Brno, proti
zalovanému: Krajsky ufad Plzenského kraje, se sidlem Skroupova 1760/18, Plzen, v fizeni
o kasacni stiznosti zalovaného proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 2. 2019,
¢.j. 57 A 189/2018 — 50,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II.  Zadny z ucastniki ne m a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Usnesenim ze dne 28. 2. 2019, ¢.j. 57 A 189/2018 — 50, Krajsky soud v Plzni (dale jen
wkrajsky soud”) zastavil fizeni o zalobé zalobcu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 10. 2018,
¢.j. PK-RR/4062/2018 (vyrok I.). Vyrokem II. téhoz usneseni krajsky soud rozhodl o vriceni
soudniho poplatku Zalobctim a vyrokem III. rozhodl o povinnosti zalovaného k nahradé naklada
fizeni Zzalobcum ve vysi 14 729 K¢ k rukam jejich zastupce. Krajsky soud tak rozhodl s ohledem
na piipis zalobct, oznaceny jako zpétvzeti zaloby, ze dne 22. 2. 2019.

[2]  Proti rozsudku krajského soudu podava zalovany (dale jen ,stZovatel*) kasaéni
stiznost, kterou podfazuje pod davody podle § 103 odst. 1 pism. a) a €) soudnfho fadu spravniho
(dale jen ,,s. 7 5.%).

[3]  V kasacni stiznosti se domaha, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil
jako nezakonné a sam rozhodl o odmitnuti zaloby podle § 110 odst. 1 s. f. s. Uvadi,
ze ke zpétvzeti zaloby doslo az po pfipisu soudu, ve kterém byli zalobci informovani, ze nelze
vyuzit institutu uspokojeni navrhovatele podle § 62 s. f. s. Tento postup ma stézovatel
za nezakonny. Krajsky soud mél namisto toho zalobu sam odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a)
s. f. s., nikoliv nabadat zalobce ke zpétvzeti Zzaloby. Dale stézovatel broji proti vyroku III. o jeho
povinnosti k ndhradé nakladu fizeni. Tvrdi, Ze ke zpétvzeti nedoslo pro pozdéjsi chovani
stézovatele, nebot’ prezkoumavané spravni rozhodnuti zrusil jemu nadfizeny organ.

[4] Zalobci ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvadi, ze ji povazuji za nepfipustnou,
nebot’ fakticky sméfuje proti rozhodnuti o nakladech fizeni. Kromé toho vsak dodavaji,
ze napadené usneseni krajského soudu je zakonné.
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[5]  Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska jeji piipustnosti,
nebot’ pouze pfipustna kasacni stiznost muize byt soudem projednana vécné. Zjistil, ze kasacni
stiznost je nepfipustna z davodi uvedenych nize.

[6] Podle pravni veéty usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne
26.3.2020, ¢ j. 9 Afs 271/2018 — 52 (vSechna judikatura tohoto soudu je dostupna
na www.nssoud.cz), ,,|z|alovany spravni organ je osobon Zjevné neopravnénon k poddni kasacni stignosti proti
usneseni krajského soudu o astaveni 1izeni podle § 47 pism. a) s. 7. 5., takovd kasalni stiZnost musi byt
odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. ¢) za ponziti § 120 s. 1 5.5

[71 Ve vyse uvedené véci rozsifeny senat rozhodoval o podobné véci, totiz o otazce,
zda je pfipustna kasacni stiznost zalovaného spravniho organu proti usneseni méstského soudu
o zastaven{ fizen{. Také tehdejsi Zalovany v kasacni stiznosti tvrdil, ze Zaloba méla byt odmitnuta,
a téz brojil proti vyroku, jimz mu byla ulozena povinnost k nahrad¢ nakladu fizeni.

[8]  Zakladem argumentace rozsifeného senatu bylo, ze tehdejsi stézovatel (zalovany spravni
organ) sice v kasacni stiznosti vyjadfoval nesouhlas s vyrokem o zastaveni fizeni, avsak veskeré
duasledky, které napadenému usneseni pficital, pramenily vyhradné z vyroku, jimz soud zalobci
pfiznal nahradu nakladt fizeni. Nasledné rozsifeny senat na véc aplikoval tzv. subjektivni
nepifpustnost kasacni stiznosti pro nemoznost dosahnout piiznivéjsitho vysledku fizeni, ktera
nastala, protoze fizen{ o zalob¢ zjevné nemohlo pro tehdejstho stézovatele skoncit pfizniveji,
atoani v pfipadé¢ uspésnosti kasacni stiznosti. Pro posouzeni piiznivosti pfitom nebyla
dle rozsifeného senatu rozhodna otazka nahrady nakladu fizeni. Uzavfel proto, Ze je namisté
kasacni stiznost odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., ve spojeni s § 120 téhoz zakona.
V podrobnostech l1ze odkazat c¢ast I11. 2 zminéného usnesen{ rozsifeného senatu.

[9]  Jelikoz shora uvedena argumentace dopada také na nyni projednavany piipad, Nejvyssi
spravni soud kasacn{ stiznost odmitl podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., za pouziti § 120 s. . s.,
pro jeji nepfipustnost.

[10] O nahradé naklada tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 3 s. 1. s., ve spojeni

s § 120 s. f. s, a to tak, Zze zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 19. listopadu 2020

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





