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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Filipa Dienstbiera,
soudce JUDr. Tomase Langiska a soudkyné Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci alobkyné:
ROKOSPOL a. s., se sidlem Krakovska 1346/15, Praha 1, zastoupené Mgr. Erikem Janikem,
advokatem se sidlem namésti T. G. Masaryka 2957/9a, Bfeclav, proti zalovanému: Ministerstvo
pramyslu a obchodu, se sidlem Na Frantisku 1039/32, Praha 1, o zalobé na ochranu
proti necinnosti zalovaného, event. o zalob¢é proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 2. 4. 2015,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 28. 3. 2019, ¢.j. 11 A 65/2018 — 27,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem a pravo na nihradu naklada fizen{ o kasacni stiznosti.
II1. Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalovany poskytl Zalobkyni rozhodnutim ze dne 11. 5. 2011, ¢&.j. 1098-11/2.2RV03-
274/11/08200, v ramci Operaéniho programu Podnikdni a inovace dotaci v celkové vysi
20 000 000 K¢ za ucelem realizace projektu ,,Rozsifeni technologie vyroby* s tim, Ze dotace
bude vyplacena zpétné na zakladé jiz realizovanych a dolozenych zpusobilych vydaju.

(2] Dne 2. 2. 2015 pozadala zalobkyné o platbu 2. etapy ,,pofizeni mikroskopu® ve vysi
12 225 000 K¢. V reakci na tuto zadost zalovany zaslal zalobkyni ,,ozndmeni o zamitnuti zZadosti
o platbu® ze dne 2. 4. 2015. Na zaklad¢ nejednoznacného znaleckého posudku a zalovanym
vyzadaného odborného posudku nebylo mozné z poskytnutych udaja konstatovat, ze by nebylo
mozné pouzit jiné zafizeni prozafovaci elektronové mikroskopie. Tim zalobkyné porusila
podminky rozhodnuti o dotaci, pfiznanou dotaci proto nelze proplatit pro nezpusobilost
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nespravné vynaloZenych vydaji. Zalovany dodal, e toto ozndmeni nema charakter spravniho
rozhodnuti, nebot’ na poskytnuti dotace se podle §14 odst. 3 zikona ¢. 218/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech a o zméné nckterych souvisejicich zakonu (rozpoctova pravidla),

nevztahuje zdkon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.

[3] Dopisem ze dne 20. 4. 2015 vyjadfila zalobkyné¢ nesouhlas se zamitnutim zadosti
oplatbu a pozadala o jeho ,revokaci. Pfipojila také dokument nazvany ,,odvolani
proti zamitnut{ ZOPL®, v némz zdaraznila, e ze znaleckého posudku, ktery predlozila k zadosti
o platbu, vyplyva, ze v dané dob¢ byl pofizeny elektronovy mikroskop jedine¢nym systémem
kompatibilnich pfistroji a zafizeni, proto nebylo vyhlaseno vybérové fizeni na dodavatele.

(4] Zalovan}'f dopisem ze dne 4. 6. 2015 sdé¢lil zalobkyni, Ze jeji nesouhlas ,,vzal na védomi*.
Poukazal na vady zalobkyni pfedlozeného znaleckého posudku a uvedl, Ze bude zadano
vypracovani odborného posudku soudnim znalcem. Vyzval proto zalobkyni k pfedlozeni
dokumentace tykajici se vyjednavani s dodavatelem a podkladd, na zakladé nichz byl zpracovan
znalecky posudek, ktery pfilozila k Zadosti o platbu.

[5] Dne 23. 6. 2015 Zalobkyné sdélila zalovanému, ze nemuze dohledat podklady dodané
znalci ke zpracovani znaleckého posudku, nicméné piikladda vyjadfeni dodavatele.
Dne 16. 12. 2015 Zalobkyn¢ zaslala Zalovanému ,urgenci, v niz zada o vysvétleni davodua
zamitnut{ platby. Pivodni rozhodnuti ze dne 2. 4. 2015 neni podle Zalobkyn¢ ,,pravné divodnym
stanoviskem®, protoze neobsahuje fakta, na ktera se odvolava.

[6] Zalovany dopisem ze dne 24. 6. 2016 Zalobkyni sdélil, Ze jakékoliv piezkumné fizeni
ve vztahu k projektim v ramci III. vyzvy programu Rozvoj OPPI jiz neni mozné,
nebot’ podle ¢l. 56 odst. 1 obecného nafizeni k ESI fondim skoncila zpusobilost vydaja
ke dni 31. 12. 2015. Po 1. 1. 2016 jiz nelze zpétné rozhodovat k uzavienému obdobi. Stav dotace

se proto nemeéni.

[7] Dne 11. 12. 2017 zalobkyné zaslala zalovanému ,,vyzvu k vydani rozhodnuti. Uvedla,
7e z nalezu Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. PL. US 12/14, a usneseni rozsifeného
senatu ze dne 18. 4. 2017, ¢.j. 6 Afs 270/2015 - 48, ¢. 3579/2017 Sb. NSS, je zfejmé, ze
zalovany musi vydat o nevyplaceni dotace rozhodnuti, které je pfezkoumatelné ve spravnim
soudnictvi. Oznameni ze dne 2. 4. 2017 (pozn. NSS: patrné mysleno ze dne 2. 4. 2015) neni
mozné povazovat za spravni rozhodnuti. Chybné pouceni, které je jeho soucasti, ubira zalobkyni
moznost domahat se soudnfho pfezkumu. Pozadovala proto vydani rozhodnuti, které bude
obsahovat zakonné ustanoveni, na zakladé n¢hoz je vydano, fadné oduvodnéni a platné pouceni.

[8] Dopisem ze dne 3. 1. 2018 Zalovany sdélil Zzalobkyni, Ze oznameni o zamitnuti zadosti
o platbu ze dne 2. 4. 2015 obsahuje veskeré informace, které vedly k zamitnuti zadosti, véetné
odivodnéni a pouceni, ze toto oznameni nema charakter spravnfho rozhodnuti. Nalez
Ustavniho soudu sp. zn. PL Us12/14 byl vydan az 2 meésice po odeslani oznameni ze dne
2. 4.2015. Novy pravni nazor Ize uplatnit pouze na vSechna budouci nebo probihajici fizeni.
Rizeni v pfedmétné véci viak jiz bylo ukonceno ozniamenim ze dne 2. 4. 2015, nalez Ustavniho
soudu proto na n&j nelze aplikovat. Zalovany proto nebude vydavat zadné nové rozhodnuti,
Oznameni ze dne 2. 4. 2015 zustava v platnosti.

[9] Dne 15. 2. 2018 zaslala zalobkyné ministru primyslu a obchodu podani nazvané
»ochrana pfed necinnosti®, v némz pozadala o uplatnéni opatfeni proti necinnosti zalovaného
podle § 80 spravnfho fadu. Necinnost spatfovala v tom, ze dosud nebylo fadné rozhodnuto
o jeji zadosti o platbu ze dne 2. 2. 2015.
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[10] Dopisem ze dne 7. 3. 2018 zalovany (zastupkyné feditele odboru podpory MSP) odkazal
na sva pfedchozi vyjadfeni. Zduraznil, ze § 14e rozpoctovych pravidel ve znéni ke dni odeslani
oznameni ze dne 2. 4. 2015 neukladal poskytovateli dotace povinnost vydat spravni rozhodnuti.
Odkazovana rozhodnuti Ustavniho soudu a Nejvysstho spravniho soudu byla vydana az dne
16. 6. 2015, resp. 18. 4. 2017, nelze je proto v posuzované véci pouzit. Zalovany proto trva
na svém stanovisku s tim, Zze spravni rozhodnuti namisto oznameni o zamitnuti Zadosti o platbu
nebude vydano.

I1. Rizeni pfed mé&stskym soudem

[11] Zalobkyné podala dne 15.2.2018 Zalobu, vniZ se domahala, aby soud ulozil
zalovanému povinnost vydat rozhodnuti ve véci zadosti o platbu ze dne 2. 2. 2015 ve lhuaté
30 dnt, 7n eventuz aby zrudil rozhodnuti Zzalovaného ze dne 2. 4. 2015, eventualné vyslovil
jeho nicotnost.

[12] Méstsky soud v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl Zzalobu, vniz se Zzalobkyné¢
domahala ochrany proti necinnosti zalovaného, a odmitl zalobu, v niz se zalobkyné domahala
zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 4. 2015.

[13] S odkazem na judikaturu Ustavniho soudu a Nejvy$itho spravniho soudu méstsky soud
konstatoval, ze pfipis zalovaného ze dne 2. 4. 2015 je tfeba povazovat za rozhodnuti ve smyslu
§ 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle jen ,,s. . s.“). Z navazujici judikatury
rovnéZ vyplyva, Ze takto je tfeba posoudit i ukony zalovanych které predchazely nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 12/14 a usneseni rozéiteného senatu &. j. 6 Afs 270/2015 — 48,

[14] V posuzované véci viak nebyly splnény podminky fizeni pro to, aby se mohl méstsky
soud napadenym rozhodnutim vécné zabyvat. Byt’ ze spisu neni zfejmé, kdy bylo napadené
rozhodnuti Zalovaného zalobkyni doruceno, zalobkyné na né reagovala v dopise ze dne
20. 4. 2015, ¢imz potvrdila jeho pfijeti. Minimalné od tohoto data se tedy rozhodnutim
prokazatelné dostalo do jeji sféry, a tim zapocala bézet lhtta pro podani zaloby. Ta vsak marné
ubéhla dne 22. 6. 2015. Zalobkyné odeslala Zalobu datovou schrankou a7 dne 15. 2. 2018,
tedy po uplynuti zakonem stanovené lhuty.

[15] Podle méstského soudu nelze akceptovat nazor zalobkyné, ze by se na ni lhita
pro podani zaloby neméla vibec vztahovat zdavodu nespravného pouceni uvedeného
zalovanym. Zalobkyné byla sice poucena, Ze se na poskytnuti dotace nevztahuje spravni ¥ad, bylo
vsak na ni, aby héjila svd prava. Pravni uprava ucinna v dobé vydani napadeného oznameni
jiz nevylucovala soudni pfezkum, jak to bylo vyslovné uvedeno v predchozim znéni § 14e odst. 4
rozpoctovych pravidel. I pokud byla zalobkyné ovlivnéna poucenim Zalovaného, ze oznameni
nema charakter spravniho rozhodnuti, méla moznost (v pfipadé, ze se citila dotcena
na svych pravech) domahat se ochrany podanim zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem.

[16] Spravni organ neni povinen poucovat ucastnika fizeni o tom, ze ma pravo domahat se
ochrany u soudu. Zalobkyni nic nebranilo podat néktery zuvedenjch Zalobnich typu,
a to 1 za situace, kdy nebylo s ohledem na vyvoj judikatury postaveno na jisto, jaky charakter
ma oznameni o zamitnuti zadosti o platbu. Pokud Zalobkyné nepodala ve stanovené lhuté
zadnou zalobu, ale ucinila tak az se zna¢nym odstupem, nelze v tom spatfovat davody zvlastntho
zfetele hodné a nelze pfipustit, ze by se na Zalobkyni zakonné lhity vibec nevztahovaly.
Zalobkyni nebylo privo domahat se soudni ochrany nijak upfeno. Zaloba podana dne
15.2.2018, vniz se domahala zruseni rozhodnuti ze dne 2.4.2015, pfipadné vysloveni
jeho nicotnosti, je proto opozdéna.
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[17] Zalobkyné se eventudlnim petitem doméhala také ochrany proti ne¢innosti Zalovaného,
a to pro pfipad, ze by soud dospél k zavéru, ze oznameni ze dne 2. 4. 2015 neni rozhodnutim
podle § 65 s. . s. Vzhledem k vyse uvedenému zavéru, podle kterého se o rozhodnuti podle § 65
s. f. s. jedna, méstsky soud zalobu na ochranu proti necinnosti zamitl.

[18] Méstsky soud doplnil, Ze si je védom pfednostniho zkoumani podminek pro vécné
projednani zaloby na ochranu proti necinnosti, mezi néz patif vycerpani prostfedku,
které stanovi procesni pfedpis platny pro fizeni u spravnitho organu. Soud nepiehléd],
ze zalobkyné podala listinu nazvanou ,,ochrana pfed necinnosti u nadfizeného spravnfho
organu (ministra) teprve ve stejny den jako podala Zalobu k soudu. Pfesto Zalobu neodmitl
a za vhodnéj§i zpusob rozhodnuti zvolil zamitnuti Zaloby, a to zejména s ohledem
na specificnost fizeni, vyvoj judikatury i na mnozstvi korespondence, kterou se zalobkyné vydani
rozhodnuti domahala.

ITI. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[19] Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) broji proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) ae) s. f. s.

[20] Stézovatelka nesouhlasi s méstskym soudem, ze oznameni zedne2.4.2015 je
rozhodnutim v materidlnim smyslu. Jiz v Zalobé namitala, Ze neobsahuje zakonné nalezitosti
individualniho spravniho aktu. Zavér soudu je nezakonny a ustavné nekonformni. Soud de facto
pfipousti a ospravedlnuje libovili spravnich organt. Nespravné pfitom vyklada rozsudek
ze dne 30. 6. 2014, ¢.j. 8 Ans 4/2013 — 44, ze kterého vyplyva, ze informace o nevyplaceni
dotace je rozhodnutim v materidlnim smyslu. Z tohoto rozhodnuti nelze dovodit, ze jim je
i sporny piipis zalovaného, ktery neobsahuje zakonem stanovené nalezitosti (srov. zejm. § 68
spravniho fadu). Soud nemuze ucinit zavér o tom, zda je rozhodnuti souladné se zakonem,
pokud vyrok ani oduvodnéni neobsahuji konkrétni pravni normu, podle niz spravni organ
postupoval. Formalni nedostatky jsou takového razu, ze nelze vibec uvazovat o rozhodnuti
vydaném podle sprivntho fiadu. Bylo proto namisté, aby soud vyhovél navrhu,
kterym se stézovatelka domahala ochrany proti necinnosti.

[21] Pokud by Nejvyssi spravni soud uzaviel, ze dopis zalovan¢ho ze dne 2. 4. 2015 je
1 pfes svou formalni nedplnost rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s, mél by pfihlédnout
k vyznamu chybného pouceni, které soudni pfezkum d facto vylucovalo. Méstsky soud nespravné
uzaviel, ze v dasledku chybného pouceni nebyla stéZzovatelce upfena moznost domahat se
ochrany ve spravnim soudnictvi. Nespravné pouceni naopak vylucovalo podani zaloby
ve stanovené lhuté. Pripis zalovaného (jeho pouceni) je vrozporu s usnesenim
¢.j. 6 Afs 270/2015 — 48, podle kterého jde o tkon poskytovatele pfezkoumatelny ve spravnim
soudnictvi.

[22] Ve vztahu k otazce véasnosti zaloby stézovatelka poukazuje také na nalez Ustavniho
soudu ze dne 31. 1. 2012, sp. zn. IV. US 3476/11, podle kterého maji organy vefejné moci
pfi posuzovani toho, zda byl urcity procesni prostfedek ochrany podan fadné a vcas, povinnost
respektovat princip davéry jednotlivee ve spravnost akti vefejné moci. Zalovany véak
stezovatelku poucil tak, ze odmitnuti vyplaceni dotace je dkonem, ktery neni mozné napadnout
zalobou ve spravnim soudnictvi, nebot’ nema charakter spravniho rozhodnuti. Pokud z rozsudku
ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. 6 Afs 2/2016 — 50, vyplyva ochrana pifjemce dotace v ptipadé zmeskani
lhaty z davodu, ze se fidil pravidly danymi poskytovatelem, je namisté chranit pfijemce dotace
také v piipadé, kdy jej poskytovatel nespravne poucil o tom, Ze nejde o spravni rozhodnuti.

[23] Zalovany se ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil s napadenym rozsudkem.
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IV. Posouzeni véci Nejvy$§im spravnim soudem

[24]  Kasacni stiznost je pfipustna. Dtavodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich
jejtho rozsahu a uplatnénych davoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen piihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. . s.).

[25]  Kasacéni stiznost neni divodna.

[26]  Otazka pravni povahy opatfeni poskytovatele dotace podle § 14e rozpoctovych pravidel
nebyla po urcitou dobu zcela jasna. Definitivné ji vyfesil az rozsifeny senat ve vyse zminéném
usneseni C.j. 6 Afs 270/2015—-48, znchoz vyplyva, ze poskytovatel dotace rozhoduje
s konec¢nou platnosti o nevyplaceni dotace ¢ijeji casti podle § 14e rozpoctovych pravidel,
domniva-li se, Ze doslo k poruseni pravidel pro zadani vefejné zakazky (resp. ve znéni
od 20. 2. 2015, ze jeji pifjemce v pfimé souvislosti s ni porusdil povinnosti stanovené pravnim
pfedpisem nebo nedodrzel ucel dotace nebo podminky, za kterych byla dotace poskytnuta),
aniz by soucasné doslo k poruseni rozpoctové kazné (penézni prostfedky nebyly vyplaceny).
Takovy ukon poskytovatele je rozhodnutim spravniho organu pfezkoumatelnym ve spravnim
soudnictvi na zaklad¢ zaloby podle § 65 odst. 1 s. f. s. V podrobnostech soud na citované
usneseni plné odkazuje.

[27]  V posuzované véci je nesporné, ze zamitnuti zadosti o platbu se vztahovalo k penéznim
prostfedkim, které dosud nebyly vyplaceny, a zaroven poruseni, pro které poskytovatel cast
dotace nevyplatil, se vztahovalo pouze k2. etapé — nakupu elektronového mikroskopu.
Jednalo se tedy o situaci, kdy byl poskytovatel opravnén dotaci s konecnou platnosti snizit
(stov. usneseni rozsifeného senatu €. j. 6 Afs 270/2015 — 48, body 90 a 91), doslo-li ze strany
pfijemce dotace k poruseni pfedvidanému v § 14e rozpoctovych pravidel (je tfeba dodat,
ze s ohledem na pfedmét fizen{ se soud nijak nevyjadfuje k tomu, zda k poruseni v posuzované
veed skuteéné doslo).

[28]  Zalovany tedy nebyl nec¢innj, nebot’ ozniameni o zamitnuti Zidosti o platbu
ze dne 2. 4. 2015 bylo rozhodnutim ve smyslu § 14e rozpoctovych pravidel, jehoz vydani
se stézovatelka domahala.

[29]  Ostatne, stézovatelka v obecné roviné zavéry rozsifeného senatu nezpochybnuje.
Jeji kasacni argumentace spociva v tvrzeni, Ze oznameni ze dne 2.4.2015 nemohlo byt
rozhodnutim v tomto konkrétnim pfipadé, nebot’ postradalo zdkonem stanovené nalezitosti
(zejm. odkaz na zdkonna ustanoveni, podle nichz Zalovany postupoval, a fadné odavodnéni)
a obsahovalo chybné pouceni.

[30] Tyto tvrzené vady, i pokud by jimi rozhodnuti ze dne 2. 4. 2015 skutecné trpélo,
by ovSem mohly zpusobit ,,pouze” jeho nezakonnost. I v takovém pfipadé by se vsak stile
jednalo o rozhodnuti, které je soudné pfezkoumatelné v fizeni podle § 65 s. f. s. Piipadnou
nezakonnost by vsak soud mohl zkoumat pouze tehdy, byla-li Zaloba podana v¢as - v zakonné
lhateé podle § 72 odst. 1 s. . s.

[31] V obecné roviné lze dodat, ze 1 individualni spravni akt, ktery je typové rozhodnutim,
muze byt stizen tak zasadnimi vadami, pro které jej vaubec nelze za vefejnémocenské rozhodnuti
spravnfho organu povazovat, a jedna se tedy o rozhodnuti nicotné. Nicotnost vsak zpusobuji
pouze ty nejtézsi vady, jakymi jsou napf. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni nepiislu§nost
rozhodujictho spravniho organu, zasadni nedostatky projevu vile vykonavatele vefejné spravy
(absolutni nedostatek formy, neurcitost, nesmyslnost), pozadavek plnéni, které je trestné nebo
absolutné nemozné, ulozeni povinnosti nebo zaloZzeni prava né¢emu, co v pravnim smyslu vibec
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neexistuje ¢i nedostatek pravntho podkladu k vydani rozhodnuti (blize viz usneseni rozsifeného
senatu ze dne 12. 3. 2013, ¢.j. 7 As 100/2010 — 65, ¢. 2837/2013 Sb. NSS). Nadto, i nicotnost
by soud mohl posoudit v ramci fizeni podle § 65 s. f. s. pouze na zakladé vcasné podané zaloby
(viz  napf. rozsudky  zedne17.3.2005 @ ¢.j.7 Afs 17/2005—42,  ze dne 21. 4. 2005,
C.j. 4 As 31/2004 — 53, ze dne 26. 8. 2014, ¢.j. 6 As 96/2014 — 31, nebo citované usneseni
rozsifeného €. j. 7 As 100/2010 — 65).

[32] Nejvyssi spravni soud se ztotozfiuje se zavérem méstského soudu, Ze stézovatelka
podala Zalobu opozdéne. Jak jiz podotkl meéstsky soud, ze spisu neni patrné, kdy ji bylo
rozhodnuti ze dne 2. 4. 2015 doruceno, prokazateln¢ se s nim vsak seznamila nejpozdéji
dne 20. 4. 2015, kdy zalovaném adresovala dopis vyjadfujici nesouhlas se zamitnutim Zzadosti
o platbu.

[33] Stézovatelka namita, ze lhutu pro podani Zaloby podle § 72 odst. 1 s. f. s. nelze
vaci nf viibec uplatnit, nebot’ rozhodnuti ze dne 2. 4. 2015 obsahovalo nespravné pouceni.
Této namitce soud nepfisveédcil.

[34] Pouceni uvedené v rozhodnuti znélo nasledovné: ,,Toto ozndment nema charakter spravniho
rozhodnuti, nebot’ se na poskytnuti dotace podle § 14 odst. 3 [rozpoctovych pravidel] nevztahuje [spravni
fad].“ Z pouceni samotného tedy nevyplyva, ze by nebylo mozné podat zalobou ve spravnim
soudnictvi. Rozpoctova pravidla jiz ve znéni od 20. 2. 2015 (tedy v dobé vydani napadeného
rozhodnuti) neobsahovala v § 14e odst. 4 vyluku ze soudniho pfezkumu (protidstavnost
této difve ucinné vyluky pak potvrdil Ustavni soud v nalezu sp. zn. PL. US 12/14). Nejedna se
tedy o situaci, kdy by stézovatelka v dobré vife respektovala zakonnou vyluku ze soudniho
pfezkumu, resp. chybné pouceni spravnim organem a pouze z tohoto duvodu zmeskala lhatu
pro podani zaloby.

[35] Soud si je védom, Ze povaha opatfeni poskytovatele dotace podle § 14e rozpoctovych
pravidel nebyla dlouhou dobu jasna (viz zejm. shrnuti rozdilné judikatury v usneseni rozsiteného
senatu €. j. 6 Afs 270/2015 — 48). V citovaném usneseni rozsifeny senat konstatoval, ze zavéru
o pfezkoumatelnosti opatfeni poskytovatele dotace podle § 14e rozpoctovych pravidel
jakozto rozhodnuti podle § 65 s. 1. s. nebrani ani zakonem stanovena vyluka obecnych pfedpisa
o spravnim fizeni, nebot’ na vydani tohoto rozhodnuti je mozné podle § 180 odst. 1 spravniho
fadu aplikovat v otazkach, jejichZz feSeni je nezbytné, spravni fad. Rozpoctova pravidla nehledé
na to, ze § 14e byl do nich vlozen v roce 2012, je totiz nutno povazovat ve vztahu ke spravnimu
fadu za dosavadni pravni predpis. Jde tedy o vydani rozhodnuti podle § 181 odst. 1 spravnfho
fadu a § 65 odst. 1 s.f.s. Lze dodat, ze obsah pojmu rozhodnuti podle § 67 spravniho fadu
se zcela nekryje s obsahem pojmu rozhodnuti podle § 65 s. f. s, a proto ani skutecnost,
ze urcity spravni akt neni rozhodnutim podle § 67 spravnfho fadu nevylucuje jeho pfezkoumani
viizeni podle § 65 s. f. s. (viz napf. usneseni rozsifeného senitu ze dne 17.9.2019,
C.j. 1 As 436/2017 — 43).

[36] Prestoze v dobé vydani oznameni ze dne 2. 4. 2015 nebylo mozné ucinit jednoznacény
zavér o povaze opatfen{ poskytovatele dotace podle § 14e rozpoctovych pravidel a o tom,
zda se jednalo o rozhodnuti pfezkoumatelné v ramci fizeni o Zalobé podle § 65 s.f.s,
sté¢zovatelce nic nebranilo v zakonné lhuté podat pfinejmensim néktery z zalobnich typt (zalobu
na ochranu pfed nezakonnym zasahem nebo zalobu proti rozhodnuti). Pokud by soud dospél
k zavéru o odlisné povaze napadeného aktu, byl by povinen stézovatelku poucit, aby upravila
petit zaloby. Jak jiz vSak zduraznil méstsky soud, stézovatelka v zakonné lhuté nepodala zadny
z zalobnich typt a na soud se obratila az zalobou podanou dne 15. 2. 2018. Ostatné proti tomuto
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rozhodnému zavéru meéstského soudu stéZzovatelka nijak nebroji a neuvadi, ze by ji n¢jaka
okolnost branila podat zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem.

[37] Stézovatelce nelze pfisvédcéit vtom, ze mél méstsky soud postupovat obdobné,
jak to ucinil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢.j. 6 Afs 2/2016 —50. V citované véci byl
v dota¢nich podminkach zavaznych pro pfijemce dotace v rozporu se ziakonem zakotven
opravny prostfedek proti postupu poskytovatele dotace, ktery Zalobkyné v dané véci vyuzila.
Rozhodnuti o takovém opravném prostfedku soud shledal nicotnym, nebot’ ,,pfislusny* spravni
organ nem¢l pravomoc o ném rozhodovat a podle zakona uc¢inného v té¢ dobé takovy prostfedek
vibec neexistoval. S ohledem specifika dané véci a princip davéry jednotlivce ve spravnost akta
vefejné moci Nejvyssi spravni soud dovodil, ze pocatek lhiaty pro podani zaloby bylo tfeba
odvijet az ode dne, kdy bylo Zalobkyni doruceno rozhodnuti poskytovatele dotace o namitkach.

[38] O takovou situaci se vak v posuzované véci nejedna. I pokud by soud pfi pocitani lhuty
pro podani zaloby pfihlédl k tomu, Ze z rozhodnuti ze dne 2. 4. 2015 ve spojeni s naslednou
reakci poskytovatele dotace ze dne 4. 6. 2015, v niz vyzval stézovatelku k pfedlozeni podklada
pro ucely vypracovani odborného posudku soudnim znalcem, nemuselo byt sté¢Zovatelce zfejmé,
ze se jednd o konec¢né snizeni dotace (srov. usneseni rozsifeného sendtu €. j. 6 Afs 270/2015-48,
bod 91), tato skutecnost ji musela byt zfejma pfinejmensim od 28. 6. 2016, kdy ji byl dorucen
pfipis zalovaného ze dne 24. 6. 2016, podle kterého jiz jakékoliv pfezkumné fizeni neni mozné
astav zadosti o poskytnuti dotace se neméni. Stézovatelka se vSak na soud obratila
az dne 15. 2. 2018.

[39] S ohledem na vyse uvedené méstsky soud nepochybil, kdyz zalobu stézovatelky
proti rozhodnuti ze dne 2. 4. 2015 odmitl pro opozdénost a zalobu na ochranu proti necinnosti
zamitl.

V. Zavér a naklady fizeni o kasacni stiZnosti
40] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedivodnou, proto ji zamitl (§ 110 odst. 1
[41] O nahradé¢ ndklada fizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouzit § 120 s. f. s. Sté¢zovatelka nebyla v fizeni o kasac¢ni
stiznosti Uspésna, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti pifsluselo, soud nahradu naklada fizeni
nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni

¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 14. kvétna 2020

JUDr. Filip Dienstbier
pfedseda senatu





