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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi  spravni  soud  rozhodl  vsenatu slozeném  zpfedsedy Zdenka Kihna,
soudce Ondfeje Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci navrhovatela: a) Ing. Z. S.,
b) doc. Ing. P. B., CSc., c) Mgr. K. K., vsichni zast. Mgr. Vitézslavem Dohnalem, advokatem se
sidlem Klokotska 103/13, Tabor, proti odptrci: hlavni mésto Praha, se sidlem Marianské naimést
2/2, Praha 1, zast. JUDt. Tomasem Hlavickem, advokatem se sidlem Kofenského 1107/15, Praha
5 — Smichov, za Gcasti osoby zucastnéné na fizeni: Leti§té Praha, a. s., se sidlem K Letisti 1019/6,
Praha 6 — Ruzyné, zast. JUDr. Be. Nikolou Honigovou, advokatkou se sidlem Rubesova 162/8,
Praha 2 — Vinohrady, proti opatfeni obecné povahy ¢. 43/2014 — Zasady uzemniho rozvoje hl. m.
Prahy, aktualizace ¢. 1, vydanému usnesenim zastupitelstva hl. m. Prahy, které nabylo uc¢innosti dne
1.10. 2014, v rozsahu textového i grafického vymezeni casti 5.3.1. letist¢é Praha — Ruzyné
(Letisté¢ Vaclava Havla Praha) av rozsahu textového i grafického vymezeni oblasti zasazené
provozem letist¢ v ¢asti 4.4.1. Ruzyné (SL/1), v fizeni o kasaéni stiznosti navrhovatelt a), b), )
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2019, ¢j. 9 A 171/2017-139,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Navrhovatelé a), b), ¢) ani odpurcene maji pravo na ndhradu naklada fizeni.
III.  Navrhovatelé a), b), ¢) jsou povinni spolecné a nerozdilné zaplatit osobé

zacastnéné na fizeni k rukam jeji zastupkyné JUDr. Be. Nikoly Hénigové, advokatky,
do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku na nahradé nakladu fizeni ¢astku 3 400 Kc¢.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Navrhovatelé se pfed Méstskym soudem v Praze domahali prezkumu a zruseni opatfeni
obecné povahy vymezeného v zahlavi tohoto rozsudku (dile jen ,,OO0P) s odivodnénim,
ze OOP v napadeném rozsahu neni v souladu se zakonem a nebylo vydano ziakonem
stanovenym zpusobem. Pfedmétem OOP je aktualizace ¢. 1 Zasad dzemniho rozvoje
hl. m. Prahy (dale té2 ,,AZUR). Zmény uvedené v textové a grafické ¢asti AZUR — oddil 5.3.1.,
se vztahuji ke koridoru a plose dopravy letist¢ Praha — Ruzyné (nyni Letist¢ Vaclava Havla)
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véetn¢ planované stavby nové paralelni vzletové a pfistavaci drahy letist¢ a vzletovych
a pfistavacich prostoru letisté, a casti AZUR — oddil 4.4.1., které se vztahuji k vymezené oblasti
zasazené provozem letist¢ SL/1.

[2] Méstsky soud rozsudkem ze dne 28. 2. 2019 navrh na zruseni napadeného OOP
ve smyslu § 101d odst. 2 s. f. s. zamitl, nebot’ neshledal, Ze by bylo vydano v rozporu se zakonem
anebo ze by nebylo vydano zakonem stanovenym postupem.

[3] Proti rozsudku méstského soudu podali dne 4. 4. 2016 navrhovatelé a) az c)
(dale spole¢né jen ,,stézovatelé®) kasacni stiznost. Ke kasaéni stiZnosti se vyjadfili jak hlavni
mésto Praha (odpurce), tak Letisté Praha, a. s. (osoba ztc¢astnéna na fizeni), ktef{ navrhli kasacni
stiznost zamitnout. Obsah kasacni stiznosti stejné¢ jako vyjadfeni odpurce a osoby zucastnéné
na fizeni jsou rozvedeny dale, vzdy pfi vypofadani jednotlivych stiznostnich bodu.

I1. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

(4] Kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a opravnénou osobou.
Duvodnost kasacni stiznosti NSS posoudil v mezich jejho rozsahu a uplatnénych duavoda
[§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.]; neshledal vady, jimiz by se musel zabyvat bez navrhu.

[5] Kasaéni stiznost nenf divodna.

[6] Na uvod je tfeba zduraznit, ze o tomtéz OOP rozhodoval NSS jiz jednou,
a to rozsudkem ze dne 21.11.2018, ¢.2 As 81/2016-157. Timto rozsudkem zamitl kasaéni
stiznost proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 2. 2016, ¢j. 9 A 208/2015-292,
kterym byl zamitnut navrh na zruseni téhoz OOP, podany jinymi navrhovateli. Pravé uvedené
rozsudky nezakladaji pfekazku véci pravomocné rozsouzené, nebot’ je sice dana totoznost
samotné véci, neni vsak dana totoznost ucastnikti fizeni (jak uvedeno, v obou fizenich
vystupovali odli$ni navrhovatelé).

[7] NSS nicméné nemohl pominout, ze nynéjsi kasacni stiznost pfinasi ve své obecnosti
v podstaté stejnou argumentaci, jakou jiz vyvratil ke kasacni stiznosti jinych stézovateld NSS
vrozsudku 2 As 81/2016. Jak v tomto ohledu spravné uvadi odpurce a osoba zucastnéna
na fizeni, pravnimi vyvody vyslovenymi v rozsudku 2 As 81/2016 je NSS v této véci vazan
(stov. § 17 s. f. 5.). Nesmi se tedy odchylit od tam zaujatych pravnich zavérua, aniz by véc pfedlozil
do rozsifeného senatu zpusobem pfedvidanym v § 17 odst. 1 s. f. s., samozfejmé s vyhradou
toho, ze by se nyni celd otazka skutkové posunula, a to s ohledem na nova zjisténi spravnich
soudu, ktera by méla dopad i do aplikace prava. Jiz na tomto misté¢ lze uvést, ze nic takového
se v tomto fizenf nestalo.

[8] Prvy rozsudek fesici stejné OOP je mimofadné detailni. Ve vice nez 250 bodech na témét
70 stranach textu oduvodnéni velmi pfesvédcivé a podrobné vysvétluje, v cem se stézovatelé
ve véci 2 As 81/2016 myli, v ¢em jsou jejich argumenty nespravné a z jakého davodu jejich teze
o nezakonnosti OOP neobstoji. Ve véci nynéjsi bylo proto na stézovatelich, aby bud NSS
pfesvédcili o nespravnosti  pravnich zavéra  vyslovenych v rozsudku 2 As 81/2016,
anebo aby do véci vnesli natolik padné okolnosti skutkové (samoziejmé s vyhradou zakazu
novych pravnich a skutkovych argumentt vznesenych teprve vfizeni o kasacni stiznosti
ve smyslu § 104 odst. 4 a § 109 odst. 5 s. f. s.), které by mohly vést k jinému pravnimu zavéru,
nez jaky zaujal NSS v prvém rozsudku ohledné t¢hoz OOP.
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[9] Stézovatelé pohfichu zvelké casti jen reprodukuji jiz jednou detailné vyvracené
argumenty, jak je komplexné rozvedl NSS v rozsudku 2 As 81/2016. Stézovatelé vyslovne
zmifiuji rozsudek 2 As 81/2016 jen na néekolika mistech, mj. na uvodni strané kasac¢ni stiznosti,
kdyz vysvétluji, Zze jejich navrh je v pofadi druhym navrhem napadajicim sporné OOP.
K tomu mj. uvadi, ze ,,soudy na nékteré 2 jimi uvadénych vyhrad vibec neodpovédély, Fe reakce soudn

na nékteré body nebyla dostateina nebo byla s argumentaci stéZovatelii mimobéZnd'. Dale vsak kasacni
stiznost jen tvrdosijné opakuje argumenty jiz jednou vyvracené.

[10]  NSS proto nepovazuje za tcelné, aby stézovatele znovu obsirné piesvédcoval o vadnosti
jejich argumenti. Misto toho bude strucné konstatovat své postoje (které se shoduji s postoji
vyslovenymi v rozsudku 2 As 81/2016) a odkaze na relevantni pasaze prvého rozsudku NSS
ve véci tohoto OOP. Rozhodné vsak neni potieba, aby NSS znovu zopakoval vse, co tam velmi
obsahle shrnul na témeér 70 stranach. Opacny pfistup by byl ostatné rozporny s ucelem
rozhodovani o kasa¢ni stiznosti, ktera je mimofadnym opravnym prostfedkem.

[11]  NSS predesila, ze se pro ptrehlednost drzi ¢lenéni kasacni stiznosti tak, jak ji pfedestfeli
stezovatelé; tam, kde se jednotlivé stiznostni body opakuji ¢i pfekryvaji, na to NSS strucné
upozorni, aniz by je (opakované) vyporadaval na vicero mistech.

Posouzent a odrivodnéni nezbytnosti nové letové driby

[12]  Stézovatelé piedevsim argumentuji, ze jim v napadeném OOP chybi posouzeni
a odivodnéni nezbytnosti nové letové drahy z hlediska zajmt spolecnosti. Vysvétluji, jak by
takové posouzeni muselo vypadat, aby ho povazovali za dostatecné. Upozornuji, ze v dobé
piipravy a potizovani AZUR se snizoval pocet pohybi letadel; nejsou konkrétné popsany piinosy
zvysovani poctu cestujicich; tvrzené pfinosy nejsou poméfeny s negativy, ktera rozsifeni letisté
vyvold; neni zvazena moznost narastu kapacity dalsich mezinarodnich letist’ v CR, krom jediné,
a nutné problematické zminky o letisti ve Vodochodech (s timto vypofadanim stézovatelé
nesouhlasi); OOP ani zadny z materiala, na které odkazuje, nefesi eventualni vétsi vytizeni hlavni
drahy letist¢; zpusob rozsifeni letisté je odtvodnén zejména ,,nulovou variantou, ktera je vsak
nerealisticka. Skutkova podstata, z niz odptrce pfi pfijimani OOP vychazel, proto nema oporu
ve spisech [kasacni duvod dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.]. Protoze na tyto argumenty méstsky
soud zadnym zpusobem nereagoval, jeho rozsudek je nepfezkoumatelny pro nedostatek davoda
[§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

[13]  Odptrce ve vyjadfeni upozorniuje na obecnéjsi charakter zasad uzemniho rozvoje.
Neni dle néj pravda, ze by rozsudek byl nepfezkoumatelny. Stézovatelé v navrhu pifedestfeli
méstskému soudu pfezkumny ramec, ktery se vymyka ustidlenému pfezkumu zasad uzemniho
rozvoje. Proto se na prvy pohled muze zdat, Ze rozsudek je s navrhovymi body mimobézny,
jak kritizuji stézovatelé. Méstsky soud svij referenéni ramec jasné vysvétlil, ¢imz soucasné implicite
vyvratil pravni opodstatnénost pozadavka v navrhu stéZzovateld. Naprosta vétsina argumentd,
které stézovatelé zminuji, pfitom ve vefejné diskusi, véetné vyporadani namitek a pfipominek,
feSena byla. Letist¢ Praha jako osoba zucastnéna na fizeni vtomto ohledu poukazuje
na pfedchozi rozsudek 2 As 81/2016, body 100-112, kde se jiz NSS se vsemi témito namitkami
vypofadal.

[14]  NSS k tomu pfedné odmita, Zze by rozsudek méstského soudu byl nepfezkoumatelny.
Navrh ve véci samé, podany méstskému soudu 30. 9. 2017, mél bezmala tficet stran husté
psaného textu. Navrh byl opakované doplnovan dal§simi podanimi. V takovémto piipadé méstsky
soud nemusi nutné¢ volit cestu vyporadanise skazdym dil¢im argumentem, ale naopak
proti navrhu postavi pravni nazor, vjehoz konkurenci navrhové body jako celek neobstoji
(stov. napt. rozsudek ze dne 11. 6. 2015, ¢j. 10 Afs 18/2015-48, bod 34). Jak k tomu trefné uvadi
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Ustavni soud, ,,[n]en porusenim priva na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji viastni 3dvéry
na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlive vnesenych ndmitek, paklige proti nim stavi viastni nceleny
argumentaini systém, ktery logicky a v pravu rogumné vylogi tak, Ze podpora spravnosti jejich dvéri je sama
0 s0bé dostateind [nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08 (N 26/52 SbNU 247), bod 68].

[15]  Pokud si tedy stézovatelé mysli, Ze na jejich kosaty a obsahly navrh musel reagovat
méstsky soud stejné kosatym a obsahlym rozsudkem, myli se. Opacny zavér by sméfoval k tomu,
ze u podani mimofadné rozsahlych, jako je i navrh stézovateld, by bylo velmi obtizné sepsat
»pfezkoumatelny* rozsudek. Takovéto pojeti nepfezkoumatelnosti by pak sméfovalo
k nekone¢nému ,,ping pongu® mezi NSS a soudy krajskymi.

[16]  Méstsky soud se postavil k navrhu pfezkoumatelnym zptasobem. Obecna vychodiska
pro své rozhodovani popsal v dvodni casti rozsudku, zejména v bodech 102-117. Konkrétné
se pak k jadru argumentace obsazené v navrhu vyjadfil v bodech 118-135. Byt’ maji sté¢zovatelé
pravdu, ze se méstsky soud nevyjadfil ke kazdému dil¢imu argumentu v navrhu, respektive
v dal$ich replikach, na zavéru o pfezkoumatelnosti rozsudku to nic neméni. Z rozsudku soudu
jasn¢ plynou jednotlivé zavéry, stejné jako duvody, pro¢ argumentace stézovatela jako celek
nemuze obstat. V této specifické véci neni ani na zavadu, ze méstsky soud odkazoval v n¢kterych
detailech na svij prvy rozsudek ve véci zakonnosti tohoto OOP. NSS pfipomina, ze jakkoliv
piisné vzato neni v této véci dana piekazka véci pravomocné rozsouzené (srov. bod [0] shora),
jde stile o rozhodovani o zikonnosti téhoz OOP. Neni v rozporu s pozadavky
pfezkoumatelnosti, pokud méstsky soud mechanicky neopakoval vse, co jiz jednou ve véci uvedl,
ale ucastniky v nékterych specifickych detailech odkazal na prvy rozsudek ve véci téhoz OOP.

[17]  Co se tyce zakonnosti vyvodu méstského soudu, jsou v plném souladu s rozsudkem
2 As 81/2016, zejména s argumentaci uvedenou obecné v bodech 100-112 a dale pak zejména
v bodech 132-152. Postup odptrce ve smyslu provéfeni variantnosti zaméru byl logicky
a odpovida pozadavkam, jez na zpracovani AZUR klade stavebni zédkon (véetné pozadované
miry konkrétnosti, ktera nemusi byt zdaleka takova, jakou chtéji stézovatelé). Volba konkrétni
podoby vyuziti urcéitého tzemi nebude vysledkem niceho jiného nez uréité politické procedury
v podobé schvalovéani dzemniho planu (zde AZUR), v niZ je viile politické jednotky, ktera o ném
rozhoduje, omezena, a to nikoli nevyznamné, pozadavkem nevyboceni z urcitych vécnych
(urbanistickych, ekologickych, ekonomickych a dalsich) mantineld danych zakonnymi pravidly
uzemniho planovani. Uvnitf téchto mantineld vsak zistava vcelku Siroky prostor pro autonomni
rozhodovani piislusné politické jednotky (bod 136 rozsudku 2 As 81/2016 vcetné citace pocetné
dalsi judikatury).

[18]  Neni pravda, ze by tzv. ,,nulova® varianta, ktera oduavodnuje rozsifeni letist¢, byla
nerealisticka, jak stéZzovatelé opakuji (respektive v kasacni stiznosti dokonce tvrdi, Ze tato varianta
ignoruje realné moznosti a je ,katastrofickym scénafem®). NSS jiz v prvém rozsudku vysvétlil,
ze jakkoliv  dosud platna stanoviska ¢ rozhodnuti takovéto varianté (prozatim) brani,
nic nevylucuje jejich budouci zménu. Velmi pravdépodobné také vyvstanou okolnosti,
které mohou takové rozhodovani v tomto sméru ovliviiovat; typicky je mozné uvést
technologicky pokrok, napf. nova letadla, ktera budou v dusledku inovace tissi a ekologictéjsi,
¢imz bude umoznén vyssi pocet pohybu pii splnéni pifsnych hygienickych podminek apod.
(stov. body 138 a 139 rozsudku 2 As 81/2016). Stézovatelé proto nemaji v této argumentaci
pravdu. Ostatné podobné jako v jinych otazkach se ani nepokousi polemizovat se zavéry NSS
v pfedchozim rozsudku 2 As 81/2016.

[19] K neaktualnosti prognéz a ménicimu se pohybu letadel na letisti Vaclava Havla v Praze
lze odkazat na bod 150 (podobné bod 141) rozsudku 2 As 81/2016. NSS se pokousel
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jiz v pfedchozim rozsudku vysvétlit, ze udaje o poctu pohybu letadel a prognéza vykonu letiste
odpovidaji dobé zpracovani dokumentace. Je pfece jasné, ze data tykajici se letecké dopravy
mohou byt v ¢ase znaéné proménliva (napf. snizeny vykon letecké dopravy v dobé hospodarské
krize, naproti tomu znacné zvyseni v dobé hospodafského rastu). Tudiz v kazdy dal${ moment,
cisté teoreticky, pfichazi v uvahu dal$i a dal${ mozné ,,upfesnéni® udaju. S ohledem na délku
procesu zpracovani OOP je vsak logicky nutné v urcity cas podkladova data fixovat,
coz predstavuje jasny podklad pro zpracovani podkladovych dokumentt. Pro NSS je podstatné,
ze predpokladany letecky provoz vychazel z rozumné myslitelnych dvah o poctu pohybu letadel,
konkrétné jeho vyvoje v case. Logikou stézovatelt by naopak nebylo mozné OOP nikdy vydat,
protoze ménici se letecky provoz na evropském nebi nebude nikdy zcela odpovidat starsim
prognézam.

[20] Neni ani chybou, Ze odévodnéni AZUR se jmenovit¢ nevyjadiuje k moznym
variantim naristu cestujicich na jinjch mezinarodnich letistich uvnitt CR. Je vSeobecné
znamo, ze zahrani¢ni turisté maji zajem cestovat zejména do Prahy, proto letiSté v jinych
meéstech (Ostrava, Brno, Pardubice, Karlovy Vary) zlogiky véci nemohou uspokojit
turistickou poptavku po cestich do hlavniho mésta. Pokud se pak ty¢e mozného vyuziti
letisté v Praze — Vodochodech, stézovatelé zminku méstského soudu v bodé 122 rozsudku
dezinterpretuji. Méstsky soud tam uvedl, ze poukaz na letist¢ ve Vodochodech neobstoji,
w$1ebot’ se jednd o realizaci projektu sonkromého subjektu, jehog podnikatelské zdameéry se mohon meénit”.
Stézovatelé sice tvrdi, ze uzemni planovani nefesi otazku vlastnickych prav, nic takového
vSak méstsky soud zjevn¢ fedit nechtél. Naopak vychazi z toho, Ze vyhledy letisté
ve Vodochodech jsou nejisté, vse zavisi na dal§ich podnikatelskych aktivitach soukromého
subjektu, které se ohledné¢ budouciho vyuziti projektu ve Vodochodech mohou zménit.
V kazdém piipadé velmi nejisté prognédzy ohledné budouctho vyuziti letisté, které zatim
jako mezinarodni dopravni leti§t¢ fungovat nemuze, nemohou mit dopad na rozhodovani
odpurce ohledné tohoto OOP.

[21]  Proc nebylo tfeba posuzovat moznost fesit narast poctu pohybu letadel vétsim vytizenim
hlavni drahy, NSS srozumitelné vysvétil v rozsudku 2 As 81/2016. Blizsi proveéfovani
této ,,varianty se zjevné jevilo jako nadbytecné a neucelné, nebot’ by mimo jiné najisto nemohlo
naplnit pozadavek predepsany Politikou uzemniho rozvoje (detailn¢ viz rozsudek 2 As 81/2016,
body 147 a 148).

[22]  Cely komplex stiznostnich namitek proto neni divodny.

Vadné porovnani variant amérn

[23]  Stézovatelé dale upozornuji, ze pokud odptrce porovnaval tzv. nulovou variantu
a ,,zakladn{ feSeni, porovnaval nesrovnatelné varianty [kasacni davod dle § 103 odst. 1 pism. b)
s. . s.]. Odpurce stanovil jako nulovou variantu provoz letisté bez ohledu na tzemni plan
a spravni akty, porovnaval tedy ve skutecnosti variantu maximalnitho technického vyuziti
stavajictho systému drah. To ovSem neni stav soucasny, ale stav, jehoz by bylo mozné dosahnout
pouze uUpravou zavaznych parametri provozu letist¢ obsazenych v jinych zavaznych pravnich
aktech. Omezeni, od kterych odpurce odviji tzv. zakladni feSeni, nejsou zavaznymi a neménnymi
parametry provozu letist¢ a v praxi se Letist¢ Praha obdobnymi omezenimi nefidilo a nefidi.
Realna kapacita zaméru letisté s paralelnimi drahami nebyla Letistém Praha, Politikou tzemniho
rozvoje, Zasadami tizemniho rozvoje ani jinmi néstroji nikdy stanovena. Také v ramci AZUR
byl u zakladn{ varianty prokazatelné posuzovan pouhy odhad provozu z roku 2006 k roku 2020,
s tim, ze byla bezdivodné¢ navrzena nepfiméfené velkd oblast SL/1 u puavodni drihy.
Stézovatelé opakuji, ze nulova varianta je nerealistickd. Pravé to ma byt zasadni vadou, ktera
zpusobila nepouzitelnost vystupu tohoto posouzeni.
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[24]  Odputirce k tomu ve vyjadfeni odkazuje na body 132-158 rozsudku 2 As 81/2016. Proces,
jak jej chtéji stézovatelé, by se nejspiSe ,utopil v neorganické pfemife nesourodych dat.
Podle odpurce takovato argumentace neni pravni a nemuze byt zakladem pro uspésnou kasaéni
stiznost. Na stejné pasaze rozsudku 2 As 81/2016 odkazuje té Letisté Praha.

[25] NSS ktéto stiznostni argumentaci jen stru¢né uvadi, ze rovnéz stouto otazkou
se jiz v ptvém rozsudku detailné zabyval (stov. zejm. body 137-141 rozsudku 2 As 81/2016).
Jakkoliv stézovatelé opétovné zpochybnuji srovnatelnost tzv. zakladni a nulové varianty,
lze je odkazat v Uplnosti na prave citované pasaze rozsudku 2 As 81/2016. Na tomto misté¢ NSS
dale jen dodava, Ze je tfeba odmitnout opakované uvahy stézovatelt o ,,nerealisticnosti nulové
varianty, jak jiz NSS vysvétlil v bodé [18] shora (srov. k tomu téz body 138 a 139 rozsudku
2 As 81/2016).

[26] I tato kasa¢ni namitka je tudiz nedivodna.

Nezabrnuti viivi na sizemi Stredoleského kraje

[27])  Stézovatelé dale tvrdi, Ze Gvahy o pfijatelnosti zaméru pro spolecnost, proporcionality
zasahu do jejich prav a porovnani variant zaméru byly zatizeny tim, ze do porovnani variant
zaméru nebyly zahrnuty vlivy zaméru na uzemi Stfedoceského kraje [kasacni davod
dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.]. Odpurce mél pry vlivy na obyvatele Sttedoceského kraje fadné
popsat a zahrnout do porovnani variant zaméru posuzovanych v ramci AZUR a se zavaznostf
pro AZUR, a tedy pro dzemi hl. m. Prahy. Protoze tak neudinil, je posuzovani vlivi neuplné,
zkreslené, a tedy nespravné. Nezahrnuti vlivi na obyvatele Stfedoceského kraje do posouzeni
vlivt na zivotni prostfedi ma zcela pfimy vliv na prava stézovateld, resp. na jejich pravni stéru —
AZUR v této podobé totiz vitbec nemusela byt pfijata. Vklad soudu vede k tomu, ze zamér neni
komplexné posouzen v zadném uzemné planovacim dokumentu. Podle § 3 pism. c) zakona
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi, se za dotené tzemi povazuje Gzemi,
jehoz zivotni prostfedi a obyvatelstvo by mohlo byt zavazné ovlivnéno provedenim zaméru
nebo koncepce. Uzemi Stfedoceského kraje tak je v daném piipadé dotéenym tdzemim.
Na tom nic neméni to, ze tato konkrétni koncepce byla zpracovana pro tzemi hl. m. Prahy.
Pokud obsahuje zaméry, které svymi vlivy hranice feseného tzemi pfesahuji, musi byt posouzeny
vlivy i mimo feSené Gzemi.

[28] Odptrce ktomu jednak odkazuje na pfedchozi rozsudek 2 As 81/2016,
jednak upozorfiuje na nedavné usneseni rozsifeného senatu ze dne 29.5.2019,
¢j. 2 As 187/2017-264, ¢. 3903/2019 Sb. NSS, obec Dobrejovice. Letisté Praha rekapituluje zavery
rozsudku 2 As 81/2016.

[29] NSS ktomu wuvadi, Ze rozsudek méstského soudu spravné vychazi z rozsudku
2 As 81/2016, bodt 179-184. Jak v tomto rozsudku NSS uved], odpurce vyzval Stfedocesky kraj
jako sousednf kraj k uplatnéni pfipominek, dale ptizval k vefejnému projednani navrhu AZUR
a Vyhodnoceni vlivu na udrzitelny rozvoj Gzemi a Stfedocesky kraj mél moznost se k véci vyjadrit
a uplatnovat svij nesouhlas. Pokud tak neucinil, nelze to klast k tizi odpurce. Stredocesky kraj
neni navrhovatelem v nyni projednavané véci a navrhovatelum odlisnym od tohoto subjektu
ochrana prav a zajmu Stfedoceského kraje a jeho obyvatelt nepiislusi (viz bod 182 rozsudku
2 As 81/2016).

[30] To nemohou stézovatelé pieklenout ani tim, pokud uvadi, Zze oni pfece nehdji prava
obcanu Stfedoceského kraje, a soucasn¢ spekuluji, ze pokud by byly vzaty v potaz dopady
rozsifeni letiSté ve Stfedoceském kraji, ,k zasahu do prav stézovateld ani nemuselo dojit®.
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Jak spravné uvadi odpurce, takovy argument je ryze spekulativni. V podstaté by jinym zptsobem
umoznil podavat Zzaloby na ochranu prav jinych osob (actio popularis), coz by ale bylo v zasadnim
rozporu s poslanim a Gcelem soudniho fadu spravniho (srov. § 2 s. f. s.).

[31] Odpurce spravné upozorfiuje na usneseni rozsifeného senitu ve véci 2 As 187/2017,
Dobrejovice. Z.de rozsifeny senat dospél k zavéru, ze v pfipadé, ze uprava obsazena v napadeném
opatfeni obecné povahy skutecné negativné zasahuje do pravni sféry navrhovatele, muze
se navrhovatel v fizenif o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy uspésné dovolat i poruseni
pravnich pfedpisu, jejichz primarnim ucelem je ochrana vefejného zajmu. Vyjimkou jsou ptipady,
kdy je na prvni pohled zfejmé, ze navrhovatelem namitané poruseni vefejného zajmu se zcela miji
s pravni sférou navrhovatele (pravni véta II. a bod 48 usneseni rozsifeného senatu ve véci
Dobrejovice).

[32]  Odptrce upozornuje pravé na posledni vétu, dle niz se navrhovatel v fizeni o navrhu
na zruseni opatfeni obecné povahy nemutze dovolavat takového poruseni vefejného zajmu,
které se zcela miji s pravni sférou navrhovatele. S touto odpurcovou argumentaci se NSS plné
ztotoznuje. Jak k tomu uvedl rozsifeny senat ve véci Dobrgjovice, navrhovatel v navrhu nemuze
uspésné uplatnit takové obsahové nezakonnosti opatfeni obecné povahy, které se dotykaji pouze
tietich osob, ale nikoli pravni sféry navrhovatele (v nynéjsim pfipadé je to pravé ochrana
vefejnych prav osob zijicich ve Stfedoceském kraji, o coz se stézovatelé opakované snazi).
Jak zduraznil rozsiteny senat, ,,zicelem spravnibo soudnictvi je ochrana vereinych subjektivnich prav fyzickych
a pravnickych osob (§ 2 5. 1 5.), nikoli vseobecny dozor nad dkonnosti vykonu verejné moci spravnimi organy*
(bod 39 usneseni rozsifeného senatu ve veéci 2 As 187/2017, Dobrejovice).

[33] Pro nyn¢jsi véc je dulezité, ze stézovatelé mohli napadat veskera pochybeni,
kterych se odpurce pfi pofizovani OOP dopustil, jakkoliv se néktera tato pochybeni primarné
nevztahovala k vefejnym subjektivnim pravim stézovatelt, ale k ochrané zajmu vefejného.
Jak upozornil rozsifeny senat, v fadé pfipadu je vefejny zajem totozny se spole¢nymi soukromymi
zajmy jednotliveu a jejich skupin, vefejny zajem je typicky zaroven kolektivnim zdjmem velkého
mnozstvi jednotlivctt a zpravidla se rovnéz piekryva se subjektivnimi pravy téchto jednotlivea
(bod 41 usneseni rozsifeného senatu ve véci 2 As 187/2017, Dobrejovice). Rozhodné vsak nelze
pfipustit, aby stéZzovatelé jako obcané hlavniho mésta Prahy zcela vykrocili ze svého uzemi
a ,,chranili prava obc¢anu jinych kraji zpusobem, jakym se o to v nynéjsi kauze pokousi.

[34]  NSS tedy uzavira, ze ani usneseni rozsifeného senatu ve véci Dobregjovice tuto otazku nefesi
jinak, nez jak kni pro tento piipad dospél rozsudek 2 As81/2016. Ostatn¢ stézovatelé
na podporu  svého stanoviska pravnim  nazorem  vyslovenym v kauze  Dobreovice
ani neargumentuji, byt od cervna 2019, kdy byl publikovan, a od 15.8.2019, kdy obdrzeli
vyjadfeni odputrce, méli dostatek casu tak ucinit.

[35]  Stézovatelé téz argumentuji pravem EU, respektive dokonce zminuji moznost pfedlozeni
pfedbézné otazky kvykladu povinnosti odpurce posoudit vliv. nové drahy letisté
»ha celém dotceném uzemi®. NSS k tomu uvadi, ze stézovatelé tak cini pohfichu jen velmi
obecné, odkazem na ¢l. 1 a ¢l. 5 a pfilohu I. smérnice 2001 /42/ES." Nic konkrétnéjsiho
vsak s ohledem na povahu smérnice ani tvrdit nemohou. Smérnice 2001/42/ES vymezuje
minimalni ramec pro posuzovdani viivi na Zivotni prostieds, ktery by stanovil celkové dsady systénmn
pro posugovani vlivi na Zivotni prostiedi, a enskym statim prenechal vymezeni podrobnosti s obledem na dsadu
subsidiarity (viz bod 8 preambule smérnice). Pfredmétem sporu v této véci vsak neni to,

1 Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2001/42/ES ze dne 27. ¢ervna 2001 o posuzovani vliva nékterjch plant
a programu na zivotn{ prostiedi, Uf. veést. L 197, 21. 7. 2001, s. 30-37, zvlastni vydani v ¢eském jazyce: Kapitola 15,
Svazek 006, s. 157-164.
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v jakém rozsahu mél odpurce posouzeni vlivu provadét. Pravé proto zde neni ani (teoreticky)
prostor pro jakékoliv uvahy o pfedbézné otazce. Predmétem sporu je rozsah aktivni vécné
legitimace stézovateli (viz shora podany vyklad). Ze smérnice, tim méné pak z obecnych
ustanoveni, kterych se dovolavaji sté¢zovatelé, urcité¢ neplyne tak obsirné pojata aktivni vécna
legitimace, jak se ji zde snazi prosadit stézovatelé. Presnéji feceno, smérnice k otazkam aktivni
véené legitimace neffkd vibec nic, nebot’ jde nesporné o podrobnost, ktera s ohledem na princip
subsidiarity (a také zasadu narodni procesni autonomie) ztustava plné na procesnich predpisech
clenskych stata EU.

Chybné vymezeni oblasti S1./ 1

[36]  Stézovatelé konecné tvrdi, ze soud posoudil chybné jejich namitky ohledné grafického
vymezeni oblasti SL/1. Podle nizoru méstského soudu je urcéujici hranici uzemi SL/1 na uzemi
hl. mésta Prahy izofona LAeq-D=55 dB. Jiz toto prvotni posouzeni soudu je pry chybné,
rozporné se samotnym znénim AZUR — zde se ve vyroku v ¢asti 4.4.1. uvadi, Ze oblast SL./1
je vymezena obalovou kfivkou izofony denni LLAeq-D=55 dB a noc¢ni LAeq-N=45 dB.
Dale stézovatelé vytykaji soudu celou fadu dil¢ich technickych pochybeni pfi identifikaci no¢niho
provozu a nocnich izofon. Na zakladé svych uvah pak stézovatelé uzaviraji, ze je nepochopitelné,
pro¢ se ma zvysit hluk tam, kde se slibuje snizeni provozu.

[37] K této namitce odpurce zduraznil, ze argumenty stézovateld nemaji povahu pravniho
sporu. Podstatou namitky je nejasnost, kterou dovozuje navrhovatel (podle odpurce nespravng)
z tvrzeného rozporu mezi grafickou a textovou c¢asti. Pravni otazkou by mohlo byt pouze to,
zda skutecna a dolozena nejasnost je nezakonnosti zakladajici diuvod k derogacnimu zasahu
soudu. K tomu odpurce uvadi, ze i pokud by zde urcita nejasnost byla, byt’ ma za to, ze zde neni,
nebyla by podstatnd, pokud vymezeni hlukové oblast SL/1 nemd normativni vyznam.
Takovy vyznam ma az navazujici ochranné hlukové pasmo vydané podle jiného predpisu jako
samostatné opatfeni obecné povahy, proti kterému je mozny samostatny postup. Navic pro ucely
pfijimani OOP — hlukového pasma neplati vazanost zasadami tuzemniho rozvoje,
ktera se uplatiiuje u uzemnifho planu. V procesu pfijimani ochranného hlukového pasma
tedy lze uplatnit 1 namitky, které byly vypofadany v fizeni o zasadach. Vymezeni hlukové oblasti
ma ryze informacni vyznam, ktery je vyjadfen nad ramec toho, co zasady normativné stanovi.
Samotna otazka, zda graficka cast je v rozporu s textovou ¢asti, je pak otazkou nikoliv pravni,
ale spise faktickou a odbornou. O této véci si sice muze pravnik ucinit usudek, jak tak ucinil soud
prvého stupné, ale nejedna se o pravni nazor, ale o skutkové poznani. Méstsky soud tuto otazku
skutkové posoudil a zhodnotil v bodech 170 az 187, a to velmi poctiveé. Pokud stézovatelé tvrdi,
ze soud tuto otazku nezkoumal, tak jednoduse nemaji pravdu, o ¢emz svédcéi zminéné body
napadeného rozsudku. Kasacni pfezkum skutkovych zavéru tedy neni namiste.

[38] K tomu odpurce dale dodava, Ze mu kasacni argumentace pfijde na hranici
srozumitelnosti. Byt’ argumentace vyvolava dojem odborné polemiky, ve skute¢nosti se zamétuje
na zcela nesouvisejici aspekty a souvislosti. Poukazuje mimo jiné na to, ze soud
,»nikdy nevysvétlil® paradoxy, které navrhovatelé spatfuji v jinych otazkach, nez je rozpor grafické
a textové casti. Stézovatelé pomiji, ze nova metodika, ktera pracuje s niz§imi hladinami hluku,
musi zakonité vytvafet vétsi oblast nez ta stard, ktera pracovala s vys$simi hladinami.
Soucasné se navrhovatelé nijak nezaméfuji na podstatu véci, kterou je textem vyjadfena metodika,
grafické vyjadfeni a jejich soulad.

[39]  Letisté¢ Praha odkazuje na body 40, 41 a 44 rozsudku 2 As 81/2016. Dale pak vysvétluje,
pro¢ argumenty stézovateld zcela zkresluji celou otizku. Oblast SL./1 vymezuje uzemi zasazené
hlukem z leteckého provozu, nikoliv nadlimitnim hlukem.
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[40]  NSS k tomu odkazuje na detailni odavodnéni této otazky v bodech 46 az 48 rozsudku
2 As 81/2016, respektive na body 170 az 187 napadeného rozsudku méstského soudu. Od téchto
zavéri nema duavod se jakkoliv odchylovat. NSS nadto souhlasi se stanoviskem odpurce,
ze stézovatelé ani neargumentuji, v ¢em by vlastné (jimi tvrzena) nespravnost ve vymezeni
hlukové oblasti SL/1 mohla zalozit nezikonnost OOP. Souhlasi sodpircem i v tom,
ze stézovatelé v tomto aspektu vibec nepochopili roli spravnich soudd, pokud od nich
pozadovali vysvétleni otizek ¢i domnélych paradoxt, kterym sami stéZzovatelé nerozumi.
Soud zde vskutku nemuze fungovat jako vzdélavaci instituce v oblasti hlukové zatéze.
Ukolem soudu, kterého se méstsky soud spravné zhostil, je posouzeni namitané nezakonnosti.

[41]  Ani posledni kasa¢ni namitka tedy neni davodna.

ITI. Zavér a naklady fizeni

[42] S ohledem na vSe vyse uvedené NSS zamitl kasacni stiznost jako neduvodnou
(§ 110 odst. 1 véta posledni s. 1. s.).

[43] O nahradé naklada fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.
Stézovatelé nemaji pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci neméli
uspéch. Procesné uspésny odpurce se nahrady nakladu fizeni vyslovné vzdal.

[44] Naproti tomu Letisté Praha jako osoba zucastnéna nahradu nakladt fizeni pozaduje.
Podle § 60 odst. 5 s. f. s. plati, ze osoba zucastnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch
nakladt, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil.
Z drivodsi vldstnibo retele hodnych miige ji sond na ndvrh priznat pravo na nabhradu dalsich nakladsi rizent.
Jakkoliv osobé zucastnéné na fizeni soud ziadnou povinnost neulozil, osoba zucastnéna
se dovolava aplikace druhé véty § 60 odst. 5 s. f. s., tedy tvrdi, ze jsou v této véci davody
zvlastniho zfetele hodné. NSS s tim souhlasi.

[45] Je tfeba pfedevsim zohlednit, ze NSS jiz jednou ve véci sporného OOP rozhodl
(shora jiz mnohokrite citovany rozsudek 2 As 81/2016) a méstsky soud rozhodoval ve svétle
tohoto rozsudku. Stézovatelé vsak pfesto napadli rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti,
v niz pfevazné vyslovuji jen svdj (obecny) nesouhlas se zavéry plynoucimi pravé jiz z prvniho
rozsudku NSS ve véci tohoto OOP. Takto podana kasa¢ni stiznost nejenomze ignoruje charakter
rozhodovani zdejstho soudu o kasacni stiznosti, ktera je mimofadnym opravnym prostfedkem,
ale za vsech shora podanych okolnosti pfedstavuje v této situaci prave takové ,,duvody zvlastniho
zfetele hodné®, které opodstatnuji pfiznat osob¢ zucastnéné na fizeni nahradu nakladt fizeni
o kasacn{ stiznosti. K navrhu osoby zucastnéné NSS dodava, ze rozhoduje toliko o nakladech
fizeni o kasacni stiznosti, nikoliv o nakladech fizeni pfed méstskym soudem. O téch jiz méstsky
soud finaln¢ rozhodl.

[46] 'V fizeni o kasacni stiznosti pfedstavovaly naklady fizeni osoby ztcastnéné vysi odmény
a hotovych vydaju zastupkyné JUDr. Be. Nikoly Hénigové, ktera ucinila jeden tkon pravni sluzby
(podan{ vyjadfeni ke kasacni stiznosti ze dne 22.7.2019). Nahrada nakladu fizeni v souladu
s vyhlaskou ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, pfedstavuje 3 100 K¢ a rezijni pausal hotovych
vydaju 300 K¢. Za utkony pravni sluzby tedy osobé zucastnéné na fizeni nalezi 3 400 K¢.
Tuto ¢astku jsou stézovatelé povinni zaplatit osobé ztcastnéné na fizeni spole¢né a nerozdilné do
30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné osoby zucastnéné na fizen.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné¢ dne 24. fijna 2019

Zden¢k Kiuhn
pfedseda senatu





