5 As 125/2019 - 32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudcu
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: JaroNet s.r.o.
v likvidaci, se sidlem Lannova 2061/8, Praha 1, zastoupeny Mgr. Viclavem Vofiskem,
advokiatem sesidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6, proti zalovanému: Krajsky ufad
Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské nameésti 1245, Hradec Kralové, v fizeni
o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 18. 4. 2019,
¢.J.32A6/2017 - 77,

takto:

1. Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 18. 4. 2019, ¢. j. 32 A 6/2017 - 77,

se rusi.

II. Rozhodnuti Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje ze dne 10.8.2017, ¢.j. KUKHK-
25200/DS/2017/Er-1, se rusi avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovanj je povinen zaplatit zalobci na ndhradé nakladi fzenf ¢astku 18 200 K¢
do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho pravntho zastupce Mgr. Vaclava
Voftiska, advokata.

Oduvodnéni:

1.
Prubéh dosavadniho fizeni

1] Kasacni stiznosti se zalobce domaha zruseni rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 18. 4. 2019, ¢. j. 32 A 6/2017 - 77, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalovaného, Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje, ze dne 10.8.2017, ¢.j. KUKHK-
25200/DS/2017/Et-1, ve véci dopravniho deliktu zalobce jako provozovatele motorového
vozidla.

[2] Rozhodnutim Zalovaného bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Meéstského ufadu Dvir Krilové nad Labem ze dne 25.4.2017, ¢. j. MUDK-ODP/35439-
2017/kld 24736-2016/kld, kterym tento spravni organ uznal Zzalobce vinnym ze spachani
spravniho deliktu (nyni pfestupku) dle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (ziakon o silnicnim provozu),
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v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®), nebot’ jako provozovatel
motorového vozidla tovarni znacky BMW X6 xDrive40d, reg. zn. X, v rozporu s § 10 zakona o
silnicnim provozu nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni{ komunikaci byly dodrzovany
povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem,
jelikoz fidi¢ uvedeného vozidla, jehoz totoznost nebyla spravnimu organu I. stupné znama, dne
26.5.2016 v 6:59 hodin na silnici 1/37 v obci Kocbefe, ve sméru na Trutnov, v dseku platnosti
dopravni znacky IZ 4a — ,,Obec* a IZ 4b — ,, Konec obce® piekrocil nejvyssi dovolenou rychlost
jizdy stanovenou na 50 km/h, kdyz mu byla automatickym technickym prostfedkem typu SYDO
Traffic Velocity, v. ¢. GEMVELO0008, namétfena rychlost jizdy 64 km/h, po zvazeni odchylky
méfictho zafizeni +/- 3 km/h, rychlost jizdy 61 km/h, ¢imz fidi¢ porusil § 18 odst. 4 zikona o
silni¢cnim provozu a dopustil se prestupku dle § 125c odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona o silni¢nim
provozu. Soucasn¢ fidi¢c uvedeného vorzidla, jehoz totoznost nebyla spravnimu organu I. stupné
znama, dne 31. 5. 2016 v 21:36 hodin na silnici I/37 v obci Chroustnikovo Hradisté, ve sméru na
Jaroméf, v useku platnosti dopravni znacky IZ 4a — ,,Obec* a IZ 4b — ,,Konec obce® pfekrocil
nejvyssi dovolenou rychlost jizdy stanovenou na 50 km/h, kdyz mu byla automatickym
technickym prostfedkem typu SYDO Traffic Velocity, v. ¢. GEMVELO007, naméfena rychlost
jizdy 69 km/h, po zvazeni odchylky méficiho zafizeni +/- 3 km/h, rychlost jizdy 66 km/h, ¢imz
fidi¢ porusil § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu a dopustil se pfestupku dle § 125c odst. 1
pism. f) bodu 4 zakona o silnicnim provozu.

[3] Za tento spravn{ delikt byla zalobci jako provozovateli vozidla v souladu s § 125f odst. 3
a v navaznosti na § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silnicnim provozu uloZena pokuta ve vysi
1500 K¢ a dale povinnost nahradit pausalni ¢astku nakladd fizeni ve vysi 1000 K¢.

[4] Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze spravni organ I. stupné obdrzel od Méstské policie
mésta Dvar Kralové nad Labem oznameni o pfestupku v dopravé (automatizované meéfeni),
knémuz mélo dojit dne 26.5.2016 a nasledné¢ také oznameni o pfestupku v doprave
(automatizované méfeni), k némuz mélo dojit dne 31.5.2016. Po neuspésném zjistovani
totoznosti fidict vozidla byla obé oznameni o pfestupku odlozena. Usnesenim ze dne
23.3.2017, ¢.j. MUDK-ODP/26168-2017/kld 24736-2016/kld, doslo ke spojeni fizeni o
spravnich deliktech provozovatele vozidla ke spole¢nému fizeni, které bylo dale vedeno pod
sp. zn. ODP/24736-2016/kld. Nasledn¢ spravni organ I. stupné vyhotovil oznameni o zahajeni
spravniho fizeni ze dne 24. 3.2017, ¢ j. MUDK-ODP/26257-2017/kld 24736-2016/1, kterym
soucasn¢ zalobce vyrozumél o provedeni dukazi mimo udstni jednani a poucil jej o moznosti
vyjadfit se k podkladim pro vydani rozhodnuti. Zalobce se provedeni ditkazii nezucastnil
a nevyjadril se ani k podkladim rozhodnuti.

[5] Spravni organ I. stupné vydal zminované rozhodnuti ze dne 25. 4. 2017, ¢. j. MUDK-
ODP/35439-2017/kld 24736-2016/kld, o spravnich deliktech, ktetré bylo zalobci doruceno dne
27.4.2017. Dne 10. 5. 2017 mu byl dorucen pfipis zmocnénce zalobce, spole¢nosti ODVOZ
VOZU s. 1. 0., obsahujici ,,0dvolini do rozhodnuti, které bylo vydaino v 1izeni vedeném dejsim sitadem pod
spisovon  znalnou ODP/66670-2016/ kld 24736-2016/ kld/2°, pticemz ,ilastnik #izeni podanyn
odyoldnim napadd rozhodnuti v plném rozsabu*

[6] Usnesenim ze dne 12.5.2017, ¢.j. MUDK-ODP/39602-2017/dum 24736-2016/dum,
spravni organ zmocnénce zalobce poucil o nalezitostech podani ve smyslu § 37 spravnfho fadu
a nalezitostech odvolani dle § 82 spravniho fadu, a to vcetné¢ udaji o tom, proti kterému
rozhodnuti sméfuje, vjakém rozsahu ho odvolatel napadd a vcéem je spatfovan rozpor
s pravnimi pfedpisy nebo nespravnost rozhodnuti ¢i fizeni, jez mu pfedchazelo. Dle spravnifho
organu I. stupné rozhodnuti, které zalobce v odvolani oznacil spisovou znackou, nebylo v dané
véci vydano, ani pod touto spisovou znackou nebylo zahédjeno fizeni pro spravni delikt zalobce
jako provozovatele vozidla. Spravni organ I stupné proto zalobce ve smyslu § 37 odst. 3
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spravniho fadu vyzval k odstranéni nedostatki podani, tedy k doplnéni a upfesnéni, proti
kterému rozhodnuti bylo odvolani podano, a to ve lhaté 5 dni od doruceni daného usnesen.
Usneseni bylo zmocnénci zalobce doruceno dne 25. 5. 2017.

[7] Dne 6.6.2017 byl spravnimu organu I. stupné¢ dorucen piipis zmocnénce zalobce,
v némz na zakladé vyse uvedené vyzvy upfesnil, ze se v daném piipadé mélo jednat o odvolani do
meritorniho rozhodnuti ze dne 25. 4. 2017, sp. zn. MUDK-ODP/26257-2017/kld 24736-2016/1,
¢. j. MUDK-ODP/35439-2017 /kld 24736-2016/kld. Soucasné zalobce uvedl, Ze se odvolava i do
usneseni ze dne 12. 5. 2017, ¢ j. MUDK-ODP/39602-2017/dum 24736-2016/dum, nebot’ dle
jeho nazoru podané odvolani obsahovalo veskeré nalezitosti, jestlize v pfedmétném fizen{ bylo
vydano pouze jediné rozhodnuti. Bylo tedy zfejmé, do jakého rozhodnuti odvolani sméfovalo,
nebot’ jeho specifikace spisovou znackou byla jednoznacna. Zbylé nalezitosti byly podle zalobce
soucasti e-mailu. Az dne 21. 6. 2017 bylo odvolani Zzalobce doplnéno o davody.

8] Rozhodnutim zalovaného ze dne 10. 8. 2017, ¢.j. KUKHK-25200/DS/2017/Er, bylo
zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno usneseni spravniho organu I. stupné ze dne 12. 5. 2017,
¢. j. MUDK-ODP/39602-2017 /dum 24736-2016/dum. Zalovan}'f konstatoval, ze v doplnéni
odvolani je upfesnéno, k jakému rozhodnuti se doplnéni vztahuje, a odvolani proti usneseni
je uvedeno jedinou vétou, pficemz dal$i argumentace se vztahuje k rozhodnuti o spravnich
deliktech, nikoliv k usneseni obsahujicimu vyzvu k doplnéni. Dle oznaceni rozhodnuti, do néhoz
bylo dne 10. 5. 2017 podano odvolani, se jednalo o vyzvu ze dne 25.7. 2016 k uhrazeni urcené
castky podle § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu za pfekroceni rychlosti dne 26. 5. 2016,
nikoliv o rozhodnuti o spravnim deliktu provozovatele vozidla. Spravni organ L. stupné tedy
napadenym usnesenim vyzval zalobce k doplnéni nedostatkti podani a stanovil mu k tomu
pfiméfenou lhitu, a postupoval tak zcela v intencich zakona.

[9] Rozhodnutim ze dne 10. 8. 2017, ¢.j. KUKHK-25200/DS/2017/Et-1, zalovany zamitl
odvolani 7alobce a potvrdil rozhodnuti o spravnim deliktu. Zalovany dospél k zavéru,
ze odvolani podané dne 10.5.2016 a upfesnéné dne 6.6.2017 bylo podano vcas, ovsem
s ohledem na skute¢nost, ze divody odvolani byly doplnény az po lhuté pro odvolani, zohlednil
tuto pisemnost pouze jako dalsi vyjadfeni zalobce.

[10]  Proti odvolacimu rozhodnuti Zalovaného ve véci samé podal Zalobce Zalobu u Krajského
soudu v Hradci Kralové, ktery ji shora uvedenym rozsudkem zamitl. Krajsky soud predevsim
zduraznil, ze ackoliv je povinnosti organt vefejné moci sva rozhodnuti fadné¢ odavodnit, nelze
tuto povinnost interpretovat jako pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku, tedy absence
odpovédi na ten ¢i onen argument zalobce v odivodnéni Zalovaného rozhodnuti nezpusobuje
jeho nepfezkoumatelnost ¢i nezakonnost. Pokud jde o dalsi Zalobni namitky, krajsky soud dospél
k zavéru, ze v daném pfipadé se jednalo o méfeni automatizovanym technickym prostfedkem
bez obsluhy. Krajsky soud dile zohlednil zikon ¢. 183/2017 Sb., ovSem nepfisvédcil zalobci,
ze by na zakladé¢ této novely doSlo kzaniku spravniho deliktu dle § 125f odst. 1 zakona
o silnicnim provozu nebo ke zméné v Gpravé zavinéni ¢i v posuzovani druhu a vyméry sankce
ve prospéch zalobce. Krajsky soud nepovazoval za vadu ani skute¢nost, ze nebylo pfihlédnuto
k moznosti mimofidného snizeni sankce dle nové priavni apravy (zikona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich), uc¢inné od 1. 7. 2017. K tomu krajsky soud odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 5. 6. 2018, ¢. j. 4 As 96/2018 — 45 (vSechna zde
zminovana rozhodnuti Nejvyssiho spravnfho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[11] K namitce zalobce, ze spravni organy ve vyroku nevymezily misto jeho jednani s takovou
pfesnosti, aby bylo mozno posoudit jeho protipravnost, krajsky soud uvedl, Ze pro naplnéni
skutkové podstaty daného deliktu je relevantni, zda se méfeny usek nachazi v obci ve smyslu
zakona o silniénim provozu, nikoliv zda cely méfeny usek probiha zastavénym tzemim obce.
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Méfené tseky se nachazeji mezi znackami IZ 4a a IZ 4b, jak vyplyva z pfesné specifikace tohoto
useku ve spravnich rozhodnutich, ale také z pfimo provedenych dukaza, tedy z oznameni
o pfestupku a z fotodokumentace, jakoz 1 z ovéfovacich listd a vefejnopravnich smluv
uzavienych mezi méstem Dvur Kralové nad Labem a obcemi Kocbefe a Chroustnikovo Hradisté
a ze souhlasu s provadénim usekového meéfeni rychlosti v danych mistech, véetné souhlasu
se soucinnostf straznika Méstské policie Dvar Kralové nad Labem.

[12]  Krajsky soud se dale zabyval tvrzenim Zalobce, ze o jeho protipravnim jednani neexistoval
zadny fadny dukaz, nebot’ na jedné z fotografii neni viditelna bild ¢ara oznacujici méfeny usek.
Krajsky soud predevsim konstatoval, Zze zalobce nespecifikoval, kterého ze skutku se toto tvrzeni
tyka, nebot’ u pozdéjstho prestupku probéhlo méfeni za tmy. Krajsky soud dale konstatoval,
ze na snimky zaznamenavajici projizdéjici vozidlo nelze klast nepfiméfené pozadavky v tom
smyslu, ze by na nich musely byt zcela viditelné bilé cary na vozovce oznacujici zacatek a konec
méfeného useku. Takovy pozadavek je technicky stézi splnitelny a navic nadbytecny. V daném
pfipad¢ se totiz jednalo o tzv. usekové méfeni rychlosti provedené rychlomérem SYDO Traffic
Velocity. Dukazy, které tuto skute¢nost prokazuji, konstatoval krajsky soud dle svého vyjadfeni
jiz v souvislosti s namitkou zpochybnujici to, zda pouzity rychlomér byl automatizovany
technicky prostfedek pouzivany bez obsluhy, a pfi jednani jako dikaz provedl mimo jiné smlouvu
o najmu zafizeni a poskytovani sluzeb ze dne 2.12.2013, vcetné pfiloh obsahujicich
dokumentaci k pronajimanému méficimu zafizeni (obecny popis zapujceného systému SYDO
Traffic Velocity, certifikat o schvalen{ typu méfidla) a navod k pouziti rychloméru SYDO Traffic
Velocity. Z uvedenych dukazi a zejména také ze samotného principu usekového méfeni rychlosti
dle krajského soudu plyne, Ze rychlomér je umistén a fixovan na stale stejnych mistech, vcetné
kamer pofizujicich fotodokumentaci projizdéjicich vozidel, a to jak na zacatku méfeného useku,
tak na jeho konci. Pokud ma Zalobce obavu, ze k méfeni rychlosti nemuselo dojit v méfeném
useku, pro ktery byl rychlomér ovéfen, jen z toho duvodu, ze na pofizenych snimcich nejsou
vidét zminéné znacky, pak jde o pouhou spekulaci.

[13]  Krajsky soud se dile vénoval namitce zalobce, Ze jako spravni delikt lze projednat pouze
jednani, které nemélo za nasledek dopravni nehodu, pficemz dle Zalobce pii prijezdu méfenym
usekem doslo ke kolizi jeho vozidla se silni¢ni vegetaci, v dusledku ¢ehoz byl poskraban lak, coz
je dopravni nehoda, jejiz $koda mtze byt plnéna z havarijniho pojisténi. Zalovany dle Zalobce
pochybil, jestlize se nezabyval jeho navrhem na proveden{ vyslechu spolujezdce fidi¢e vozidla.
Krajsky soud hodnotil uvedenou namitku jako ryze hypotetickou a spekulativni. Zalobce jednak
neupfesnil, pfi kterém ze dvou skutkti mélo dojit k tvrzené ,,dopravni nehod¢®, také zcela jisté
mohl spravnimu organu dolozit, ze své pojist’ovné nahlasil pfedmétnou ,,pojistnou udalost®. Nic
z toho vsak neucinil. Dle nazoru krajského soudu bylo mozné vyloucit, ze by doslo k dopravni
nehodé¢, na zdklade zjisténého skutkového stavu, nebot’ z obsahu spisu nevyplyva, ze by pfi
spachani nékterého ze dvou popsanych delikta doslo k néjaké dopravni nehodé, a Zalobce
uvedenou namitku poprvé vznasi az v zalobé.

II1.
Obsah kasadni stiZnosti a vyjadieni Zalovaného

[14]  Zalobce (stéZovatel) napada rozsudek krajského soudu z dévoda uvedenjch v § 103
odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

[15]  Stézovatel predevsim uvedl, Ze krajsky soud aproboval rozhodnuti Zalovaného, které nenf
prezkoumatelné, nebot’ zalovany neposoudil jeho namitku tykajici se neprikaznosti vystupu
z rychloméru s ohledem na absenci ¢ary oznacujici konec méfeného useku na jedné z fotografii.
Krajsky soud pfitom dle stézovatele nijak nerozporuje, ze zalovany danou odvolaci namitku
nevypofadal. Dle stézovatele nejde o situaci, kdy by bila c¢ara nebyla viditelna z technickych
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davodu, nebot’ ostatni ¢ary, jako je krajnice a stfedova délici ¢ara, jsou viditelné jednoznacné. Dle
stézovatele je argumentace krajského soudu ucelova, jestlize na prvnim ze snimkd je cara
viditelna. Z toho je dle stézovatele zfejmé, ze jeho pozadavek na jeji viditelnost na snimku
z konce méfeni neni technicky nemozny ani nepfiméfeny. Z navodu k obsluze dle stézovatele
vyplyva, ze zacatek a konec méfeného useku je vyznacen bilou ¢arou na vozovce. Pokud
je kamera fixné¢ natocena tak, aby nezaznamenavala vozidla na konci méfeného useku,
ale na jiném misté, a pfitom jsou tyto snimky vydavany za fotografie z konce méfeného useku,
jedna se o zasadni skutecnost, ktera ma vliv na vysledek méfeni samotny, a proto je dle
stézovatele méfeni chybné.

[16]  Dle stézovatele se krajsky soud nezabyval ani skutecnosti, ze zalovany nevypofadal jeho
namitku tykajici se dopravni nehody, kniz doSlo v prabéhu méfeni, a aproboval tak
nepfezkoumatelné rozhodnuti. Stézovatel nesouhlasi s krajskym soudem, Ze danou namitku
vznesl az v zalobé. Stézovatel uznal, ze neupfesnil, ke kterému skutku se namitka vztahuje, avsak
dle jeho tvrzeni to bylo zfejmé z odvolani, do n¢hoz vlozil fotografie z pfedmétného skutku.
I kdyby tomu tak nebylo, byl stézovatel dle svého nazoru kracen na pravech, jestlize tuto namitku
misto zalovaného vypofadal az krajsky soud, a stézovatel tak nem¢l moznost své tvrzeni dale
upfesnit. Stézovatel nesouhlasil s oznacenim svého tvrzeni za hypotetické a spekulativni a zavér
krajského soudu, ze mohl své tvrzeni dolozit pfedmétnou pojistnou udalosti nahlaSenou
pojistovné, je dle néj ucelovy, nebot’ k prokazani svého tvrzeni navrhoval dikaz vypovédi
spolujezdce. Odkaz na obsah spisu povazuje sté¢zovatel za neptipadny, nebot’ podklady ve spise
nemohou v zadném pifpadé sveédéit o tom, zda vskutku doslo v prabchu jizdy méfenym tsekem
k poskrabani vozidla silnicni vegetaci, avSak soucasné tuto skutecnost nic z obsahu spisu
nevylucuje.

[17]  Stézovatel dale zopakoval svou zalobni namitku tykajici se nedostatecné specifikace mista
spachani deliktt. Uvedl, Ze nezpochybniuje, Ze k deliktnimu chovani doslo v obci, avsak neni dle
n¢j zfejmé, kde v ramci obce byla rychlost pfekrocena, a tedy nenf mozné zkoumat, zda pravé
v tomto useku nebylo dovoleno jet vyssi rychlosti, zda v daném misté neabsentovala zastavba,
nebo nebyly dany jiné okolnosti, pro které by jednani nebylo protipravni, nebo by nenapliovalo
materialni znaky pfestupku, pokud by se jednalo o misto na samém okraji obce. Odkaz
na podklady dle stézovatele nemuze nahrazovat povinnost spravniho organu vymezit pfresné
misto deliktu ve vyroku rozhodnuti. Z podkladt pro rozhodnuti se pfitom dle stézovatele
nepodava, kde doslo k méfeni, nebot’ jedinym podkladem je vystup z rychloméru, z néhoz vsak
nejsou patrné zadné elementy typické pro obec. Ostatni podklady pak dle stézovatele vypovidaji
pouze o tom, kde se méfit smi, ne o tom, kde méfeno bylo. Stézovatel odkazal na rozsudek
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 12. 4. 2017, ¢.j. 1 As 17/2017 — 18. Dle stézovatele tak
krajsky soud nedostatecné posoudil pravni otazku, zda bylo misto protipravniho jednani
ve vyroku rozhodnuti vymezeno dostatecné.

[18]  Zbyvajici ¢ast kasacni stiznosti se pak tykala nesouhlasu pravniho zastupce stézovatele
se zvefejnénim jeho osobnich udaji na internetovych strankach Nejvysstho spravniho soudu.

[19]  Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadfil.

II1.
Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[20]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze kasacni
stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhaté dvou tydnid od doruceni napadeného
rozsudku krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana opravnénou osobou, nebot’ sté¢zovatel
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byl tcastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. f. s.),
a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[21]  Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k pfezkoumani napadeného rozsudku v mezich
rozsahu kasacni stiznosti a uplatnénych duavodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti
krajského soudu netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a
4. t.s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

[22]  Nejvyssi spravni soud nejdifve posuzoval namitku nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, kterd méla spocivat v nepfihlédnuti k namitkam stézovatele, ze zalovany nevyporadal
nékteré jeho odvolaci namitky. Obsahem pojmu nepfezkoumatelnosti se Nejvyssi spravni
soud zabyval napfiklad v rozsudku ze dne 3. 12. 2019, ¢. j. 4 Azs 406/2019 — 28, v némz
odkazal na svou ustalenou judikaturu, konkrétné na rozsudky ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As
5/2003 — 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 — 73, publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS,
ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 — 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 17. 1. 2008,
¢.j. 5 As 29/2007 — 64, nebo ze dne 25.5. 2000, ¢. j. 2 Afs 154/2005 — 245 (vSechna zde
zminovana rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna téz na www.nssoud.cz),
a shrnul, Ze ,,r0zbodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek diivodi, jestlige neni rejmeé, jakymi sivabani
se soud 1idil pri napliovani asady volného hodnoceni diikazii (i utvareni dvéru o skutkovém stavu; 3 jakého
divodn nepovagoval za divodnon pravni argumentaci v alobé; proc povagoval Zalobni namitky za liché, mylné
nebo  vyvrdcené nebo  proc subsumoval skutkovy stav  pod volené  pravni  normy. Dalsim divodem
neprezkonmatelnosti rozhodnuti mige byt piipad, kdy soud opomné] prezkoumat nékteron e véas uplatnénych
falobnich ndmitek. Nesrozumitelné je pak rozhodnuti krajského soudu predevsim tebdy, poknd 3 ného neni
rmé, jak soud rozhodl, v jaké véc, pokud vyrok neodpovidd odivodnéni, pripadné pokud jsou v rozhodnuti
krajského soudu jiné vnitini rozpory. Die judikatury Ustavniho sondu (viz napr. nilezy ze dne 20. 6. 1996,
sp. zn. 111 US 84/ 94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. 1IL US 94/97, a ze dne 21. 10. 2004, sp. zn. II. US
686/02) je jednim 3 principi, predstavujicich soucdst prava na rddny proces a vyluéujicich libovili pri
rozhodovdni, i povinnost soudi své rogsudky radné odivodnit (ve sprivnim soudnictvi srov. ustanoveni § 54
odst. 2 5. 1 s.). Z odiivodnéni tak musi vyphivat vtah mezi skutkovymi jisténimi a rivabami pii hodnoceni
diikazii na strané jedné a pravnimi avéry na strané drubé. Nepiezkoumatelné rozhodnuti neddava dostateiné
zdruky pro to, e nebylo vyddano v disledkn liboviile a prisobem porusujicim idistavné aruiené prdvo
na spravedlivy proces” (dtiraz doplnén dodatecng¢).

[23]  Pokud jde o rozsudek krajského soudu, nelze shledat, ze by se vibec nevyjadril k tomu,
ze zalovany nevyporadal vsechny namitky stézovatele. Soud odkazal pfedevsim na skutecnost,
ze spravni organy ani soudy nemaji povinnost vypofadat se s kazdym dil¢im argumentem, pokud
proti tvrzeni ucastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek
neobstoji. Takovy postup shledal tstavné konformnim i Ustavni soud napt. v nilezu ze dne
12.2.2009, sp. zn. 111 US 989/08:  Neni porusenim priva na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy
nebuduji viastni dvéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vnesenych ndmitek, paklige proti nim
stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozummné vylogi tak, e podpora spravnosti jejich
zavéri je sama o sobé dostateina.” (stov. také rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne
12.3.2015, ¢.j. 9 As 221/2014 - 43)

[24]  Pokud jde o posouzeni namitky, ze poruseni pravidel silnicntho provozu souviselo
s dopravni nehodou a v daném piipad¢ tak mél byt uplatnén § 125f odst. 2 pism. c) zakona
o silni¢cnim provozu, ktery v takovych pifipadech vylucuje postih provozovatele vozidla, krajsky
soud dospél k zavéru, Ze se jednd o argument uvedeny az v zalobé¢, de facto tak konstatoval,
ze zalovany nem¢l pfilezitost se s timto argumentem vyporadat. K tomuto zavéru se piiklani
1 Nejvyssi spravni soud. Pouhé konstatovani, ze ,,/o/bvinény rovnéZ namita, e dle 7idice mélo pri
priijezdu danym disekem dojit k poskrdabdni laku od vegetace vyinivajici na komunikaci*, a to v ramci podani
obsahujictho 10 stran textu, rozhodné nelze bez dalsiho povazovat za plausibilni tvrzeni
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o existenci dopravni nehody, k niz doslo nasledkem piekroceni rychlostniho limitu. K tomu lze
poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2019, ¢.j. 9 As 56/2019 — 28,
dle kterého ,, Newys$i spravni soud ma za to, Ze spravni organ nemé] divodu poubon minkn o ryge v laku,
kterou vnes! zmocnénec (...), jakkoliv spojovat s tim, Fe toto tvrzeni md snad implikovat tvrgeni o dopravni
nehode, ke které by doslo v diisledkn poruseni pravidel provozu (toliko ryha v laku jesté automaticky neindikuje
dopravni nehodn, nota bene takovon, k niz by doslo v disledkn poruseni zikazu gastaveni).

[25]  Druhou odvolaci namitkou, kterou dle stézovatele zalovany opomnél vypofadat, byla
neprukaznost fotografif z méfeni. Jak krajsky soud spravne uvedl, odvolaci organ nema povinnost
reagovat na kazdy argument. Dle Nejvysstho spravniho soudu lze také pfisvédéit zalovanému
v jeho tvrzeni, Ze za odvolani lze povazovat pouze to, co je fadné podano v zakonné lhuté
k odvolani, resp. ve lhité stanovené spravnim organem I. stupné k doplnéni odvolani. Pozdéji
uplatnéné namitky lze povazovat zavyjadfeni, na ktera ma ucastnik pravo, nicméné
na né nedopada povinnost odvolactho organu vypofiadat se snimi jako sevcas a fadné
uplatnénymi odvolacimi namitkami. Jak ovsem Nejvyssi spravni soud upozornil v rozsudku
ze dne 31. 3. 2021, ¢.j. 2 As 292/2019 - 37, je tfeba piihlizet ke konkrétnim okolnostem daného
ptipadu, pficemz nelze pominout, ze podle ,,f 73 odst. 2 zdkona o prestupcich ma obvinény 3 prestupkn
pravo vyjadrit se ke vSem skuteinostem, které se mu kladon 3a vinu, a k dikazim o nich, uplatiiovat skutecnosti
a navrbovat diikagy na svou obhajobn, poddvat ndvrby a opravné prostiedky. Tato prava ndileseii obvinénémn po
celon dobu 1izent o prestupkn: dakon o prestupcich vyslovné neomezuje jejich uplatiiovini na urité stadium rizeni
(tieba rizeni v 1. stupni), a takové omezent neni mogno dovodit ani g povahy véci. (...) Obvinény v prestupovém
rizent neni totig povinen poskytovat spravnimu organu pri opatiovdni podkladii pro vydani roghodnuti veskerou
pottebnou soulinnost, jak to od jinych subjektii spravnich rizeni Zddd § 50 odst. 2 spravniho tddn (srov. Vedral,
J.: Spravni vdd — komentar: BOV.A POLYGON, Praba 2006, viklad & § 50 odst. 2 na str. 334): 3 toho
nutno dovodit jak to, e miige byt procesné i eela pasivni, tak to, e k procesni aktivité se miige roghodnout
10 podési fazi 1izent, a spravni orgdan se musi s touto jeho aktiviton (v podobé uplatiiovini novych tvrgeni
a navrhovani novyeh dikazi) vyporidat® (viz rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne
22.1.2009, ¢.j. 1 As 96/2008 - 115, publ. pod ¢. 1856/2009 Sb. NSS).

[26]  Jestlize jsou tedy v podani obsahujicim duavody odvolani, které bylo podano po lhuté
k odvolani, resp. po lhuté¢ stanovené spravnim organem k jeho doplnéni (jak tomu bylo v nyni
projednavané véci), nastoleny pro odvolaci rozhodnuti zasadni otazky, je odvolaci organ
s ohledem na princip materialni pravdy povinen se s nimi vypofadat. Tak tomu bylo i v tomto
piipad¢. Lze jist¢ souhlasit s krajskym soudem, Zze na snimky zaznamenavajici projizdéjici vozidlo
nelze klast nepfiméfené pozadavky. V daném piipad¢ lze tento zavér uplatnit na druhy
projednavany delikt, kdy byly snimky pofizeny za tmy, tedy za zhorSenych podminek, bez
moznosti ovéfit natoceni kamer na znaceni zacatku a konce méfeného useku. V pfipadé prvntho
deliktu vSak k méfeni doslo ve dne a fotografie jsou v dostatecné kvalite, aby bylo mozné
pozadovat jejich pfesnost, obzvlast’ pokud na fotografii ze zacatku méfeni je znaceni zacatku
méfeného tseku bilou carou viditelné. Byt krajsky soud provedl jako dikaz navod k obsluze
daného meéficiho piistroje, z néhoz vyplyva, ze stézejni pro vypocet rychlosti vozidla v daném
useku je rozdil ¢asovych razitek na fotografiich ze zacatku a konce useku, pficemz kamery maji
zachycovat znaceni zacatku a konce useku, nevyvodil ztoho dostatecné zavéry, tykajici
se zavaznosti této namitky pro rozhodnuti ve véci. Dle Nejvyssiho spravnfho soudu se touto
namitkou mél zalovany zabyvat a s ohledem na svou znalost mistnich poméru zjist'ovat, z jakého
duvodu na fotografii z konce méfené¢ho useku neni viditelna bila vodorovna ¢ara oznacujici jeho
konec, piipadné, zda je tato skutecnost ve prospéch ¢i neprospéch fidice vozidla, zda takto
nastaveny pfistroj byl ovéfen a zda pfes piipadné nepfesné nastaveni kamery maji zaznamy
z méfeného useku dostatecnou vypovédni hodnotu.

[27]  Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych duvodu dospél k zavéru, ze zalovany nevyporadal
zasadni namitku sté¢zovatele, ¢imz zatizil své rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti. Rozhodnuti
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vykazuje zasadni nedostatky pfi poméfovani zasadou materialni pravdy jako jednou ze zakladnich
zasad cinnosti spravnich organt, zakotvenou zejména v § 3 spravntho fadu, podle néhoz
Whevyphiva-li ze zdakona néco jiného, postupuje spravni orgdan tak, aby byl jistén stay véci, o néms nejson divodné
pochybnosti, a to v rogsabu, ktery je nexbytny pro soulad jeho sikonu s pogadavky nvedenymi v § 2° spravnfho
fadu. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 12. 2010, ¢. j. 4 Ads 44/2010 — 132,
w[njaplnéni dsady materidlni pravdy vygaduje, aby skutkovd strinka véci byla 3jisténa dostatecné ve vtahn
k tadnémn posonzenti a uplatnéni gepména dsad legality (zakonnosti), primérenosti a predvidatelnosti rozhodnuti
spravnich organi. Ponze v takovém pripadé je mono povagovat skutkovy stav za dostateiné  jistény
(SKULOVA, S. in Skulovd, S.a kol. Spravni privo procesni. Plzei: Ales Cenk, 2008. s. 71).
Zvldstni diiraz na dikladné jisténi skutkového stavu je pak treba Rldst v ramei 1izeni o ulogeni pokuty
za sprivni delikt, zabajovaného 2 ditedni povinnosti (ex officio), jako jedné ze zdkladnich forem spravnibo
trestant.*

[28]  Nejvyssi spravni soud tak shledal namitky stézovatele tykajici se neprikaznosti vystupu
z méfeni u prvnfho z delikta a skutecnosti, ze se s nimi zalovany nezabyval, ddvodnymi. Stizni
namitku ohledné nepfesného urceni mista spachani spravnich deliktd Nejvyssi spravni soud
neposuzoval, nebot’ s ohledem na nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného by bylo jeji feseni
pfedcasné. V daném ohledu Nejvyssi spravni soud pouze ve zkratce odkazuje na judikaturu, ktera
se touto otazkou jiz opakované zabyvala, pfedev§im na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4.7.2018, ¢.j. 6 As 21/2018 - 34, ze dne 14. 6. 2019, ¢.j. 6 As 379/2018 — 40, ze dne
31.7.2019, ¢.j. 8 As 270/2017 — 76, ze dne 13. 8. 2021, ¢.j. 3 As 175/2018 — 44, nebo ze dne
16. 3. 2021, ¢.j. 5 As 139/2020 — 37.

[29] K nesouhlasu zastupce sté¢zovatele s vyvésenim jeho osobnich tdaji na internet Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze se k nému v pifpadé téhoz zastupce jiz opakované vyjadfoval, viz napft.
ptipis pfedsedy Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2019, ¢.j. S 139/2019 — 7. Nejvyssi
spravni soud pfipomina, Ze se nejedna o kasacni namitku. Zpusob, jakym Nejvyssi spravni soud
standardné zvefejfiuje anonymizované verze rozhodnuti na svych webovych strankach,
neporusuje pravo na ochranu osobnich udaju ¢i soukromi zastupce stézovatele. Jak jiz zdejsi soud
mnohokrate uvedl, pokud ,,s¢ Mgr. Viclav V'orisek citi byt poskozen, je-li spojovan se prisobem, jakym
vykondva advokacii, nelge priciny takovych jeho domnének spojovat se skutecnosti, Ze soundy cela v souladu
§ platnymi. priavnimi predpisy verejringi ve svych rozhodnutich jeho ridaje, vystupmje-li v postaveni advokdta
a zastupce dicastnika 1izens* (srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27.3. 2019,
¢.j. 2 As 383/2017 - 46, ze dne 17. 1. 2019, ¢.j. 10 As 321/2017 - 38, atp.). Za této situace jiz
neni nutné danou skute¢nost podrobnéji rozebirat, zdejsi soud odkazuje na vysSe uvedené
pisemnosti.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[30]  Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasacni stiznost davodnou, a proto v souladu s § 110
odst. 1 s. f. s. zrusil rozsudek krajského soudu. Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnut
krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pred krajskym soudem byly pro takovy postup duvody,
soucasn¢ se zrusenim rozhodnuti krajského soudu muze sim podle povahy véci rozhodnout
o zruSeni rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s]. Vdané véci
se nezakonnost, pro niz je rozsudek krajského soudu rusen, tykala jiz rozhodnuti Zzalovaného,
nebot’, jak je uvedeno vyse, jde o nepfezkoumatelné rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud proto
vsouladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. f. s. rozhodl tak, Ze sam
rozhodnuti Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje ze dne 10.8.2017, <. KUKHK-
25200/DS/2017/Ex-1, zrusil a véc vradl zalovanému k dal$imu fizeni, v némz bude dle § 78
odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem v tomto zrusujicim rozsudku.
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[31]  Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. 1. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pfipadé, ze zrusi
podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti zalovaného spravniho organu, o nakladech fizeni
o kasacni stiznosti 1 o nakladech fizeni pfed krajskym soudem. Stézovatel mél ve véci uspéch,
podle § 60 odst. 1 s.f.s. mu tedy pifslusi vicéi nedspésnému zalovanému pravo na nahradu
duvodné vynalozenych naklada fizeni.

[32]  Stézovatel v fizeni pfed krajskym soudem uhradil soudni poplatek ve vysi 3000 K¢,
v fizeni pfed kasa¢nim soudem ve vysi 5000 K¢.

[33]  Stézovatel dale vynalozil naklady na své zastoupeni. V fizeni pfed krajskym soudem i pfed
Nejvyssim spravnim soudem byl stézovatel zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Vorfiskem,
proto mu nalezi nahrada nakladt spojenych s timto zastoupenim; pro urceni jeji vyse se pouzije
v souladu s § 35 odst. 2 s. f. s. vyhldska ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradich
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen
»advokatni tarif*).

[34]  Naklady stézovatele na fizeni o zalobé¢ spocivaji v ¢astce odpovidajici odméné advokatovi
ve vysi 2 x 3100 K¢ za dva tkony pravni sluzby, tj. prevzeti a piiprava zastoupeni a podani zaloby
[§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatnfho tarifu|, a dale v pausalni
nahradé hotovych vydaja advokata ve vysi 2 x 300 K¢ za dva ukony pravni sluzby (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Celkem tedy naklady vynalozené stézovatelem na jeho zastoupeni v f{zeni
pfed krajskym soudem ¢ini 6800 K¢.

[35] Dale stézovateli pfislusi nahrada nakladt fizeni o kasacni stiznosti pfed Nejvyssim
spravnim soudem, které spocivaji v castce odpovidajici odméné advokatovi ve vysi 3100 K¢
za jeden ukon pravni sluzby, tj. podani kasacni stiznosti [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11
odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], a dale v pausalni nahradé hotovych vydaju advokata ve vysi
300 K¢ za jeden tkon pravn{ sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Naklady vynalozené
stézovatelem na jeho zastoupeni v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem tak ¢ini 3400 K¢.

[36]  Celkem tedy pfislusi sté¢zZovateli nahrada nakladd zastoupeni ve vysi 10 200 K¢ a spolecné
s nahradou zaplacenych soudnich poplatka tedy vysledna castka cini 18 200 K¢. K jeji uhradé
stanovil Nejvyssi spravn{ soud Zzalovanému pfiméfenou lhutu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku n e jsou opravné prostredky pfipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. f. s.).

V Brné dne 12. listopadu 2021

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda senatu





