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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudct
JUDrt. Josefa Baxy a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: M. M., zastoupen
Mgt. Jakubem Hajducikem, advokiatem se sidlem Sluneéni nam. 2588/14, Praha 5, proti
zalovanému: Finan¢ni ufad pro hlavni mésto Prahu, se sidlem étépénské 619/28, Praha 1,
o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 12. 2014, ¢.j. 6745018/14/2006-52523-104955,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 3. 2019,
¢.j. 6 Af 5/2015 — 43,

takto:

Rozsudek  Méstského  soudu v Praze zedne 13.3.2019, ¢&.j. G6Af5/2015—43,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

I.  Vymezeni véci a dosavadni prabéh fizeni

[1] Zalobce podal dne 29. 12. 2010 zadost o prominuti piislusenstvi dané z pfidané hodnoty
(penale). Zadost odavodnil bezdluznosti a dobrou tGrovni spolupréce se spraveem dané pi plnéni
nepen¢zitych povinnosti. Finanéni ufad pro Prahu 6 jeho Zadosti nevyhovél. Rozhodnuti spravee
dan¢ zrusil Mestsky soud v Praze z duvodu nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodua
rozsudkem ze dne 23. 7. 2014, ¢. j. 11 Af59/2011 — 23.

2] Zalovany, na néj2 ptesla ptsobnost Finan¢niho dfadu pro Prahu 6 v désledku éinnosti
zakona & 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, dne 1.12. 2014 vydal napadené
rozhodnuti. Zdtraznil v ném, ze zalobce byl obzalovan ze spachani trestného ¢inu zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby dle § 148 odst. 1, 2 a 3 pism. c) zdkona ¢. 140/1961 Sb.,
trestnfho zakona. Trestni stthani je skutecnosti, pro kterou dle pokynu Ministerstva financi D-330
nelze vyhovét zadosti o prominuti danové povinnosti, ohledné které je vedeno trestnf fizeni.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce zalobou, kterou méstsky soud zamitl.
V oduvodnéni wuvedl, Ze zalovany vzal duavody zadosti (bezdluznost a dobra uroven
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spoluprace) v uvahu, avSak nepokladal je za rozhodujici. Takové odivodnéni oznacil soud
za struéné, avSak obsahujici ve podstatné.

[4] Podle nazoru soudu bylo nadbyte¢né prokazovat konkrétni skutkovy stav tykajic
se predestfenych duvodi a podrobné jej hodnotit, kdyz hlavni argumentaci zalovaného byla nizsi
relevance zalobcem uvedenych divoda v poméru k jinému, existujicimu davodu, ktery prominuti
piislusenstvi dané podle zalovaného naopak brani — veden{ trestniho fizeni o danové povinnosti,
jejiz prominuti se zadalo. Soud dale konstatoval, Ze spravni spis obsahuje rozsudek trestniho
soudu a zalobci muselo byt znamo, Ze proti nému bylo vedeno trestni fizeni. Zalobce v fizeni
pfed spraivcem dané navic ani neuvedl zadné vyjimecné okolnosti, k nimz by bylo nutné
piihlédnout.

IT. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného
[5] Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (sté¢zovatel) kasacni stiznost.

[6] Dle stéZzovatele méstsky soud v rekapitulacni ¢asti sice zaznamenal zalobni bod, v némz
stézovatel namital, Ze nebyl pfed vydanim rozhodnuti Zalovaného seznamen s dukazy, které
zalovaného vedly k zamitnuti jeho Zadosti. Stézovatel se proto k témto dukazim nemohl vyjadrit,
v ¢emz spatfuje poruseni ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Méstsky soud se vsak
touto namitkou nezabyval, rozsudek je proto nepfezkoumatelny. Shodna namitka pfitom méstsky
soud vedla ke zruSeni rozhodnuti Zzalovaného v totozném typu fizeni (rozsudek ze dne
27.11. 2018, ¢. j. 8 Af 44/2015 — 29), na coz stézovatel soud upozornil.

[7] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry méstského soudu
a navrhl kasacn{ stiznosti zamitnout.

IT1. Posouzeni kasacéni stiZnosti

[8] Soud se nejprve zabyval formalnimi nalezitostmi kasacni stiznosti a dospél k zavéru,
ze je piipustna a projednatelna. Po vécném posouzeni kasacni stiznosti dospél soud k zavéru,
ze je duvodna.

[9] Kasa¢ni stiznost je struéna a obsahuje jedinou stizni namitku. Stézovatel namita,
ze se mestsky soud nevypofadal hned s prvnim Zzalobnim bodem.

[10]  Mestsky soud v rekapitulacni ¢asti rozsudku (bod [1] a [4]) tento zalobni bod zminil.
Pfi posuzovani duvodnosti zaloby jej vSak dostate¢né nevypofadal.

[11]  Krajsky soud je podle § 75 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu sprivniho
(s. f.s.) povinen pfezkoumat napadené rozhodnuti v mezich Zzalobnich boda [§71 odst. 1
pism. d) s. . s.]. Musi se vypofadat se vSemi zalobnimi body (blize rozsudek ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 — 73, ¢. 689/2005 Sb. NSS, nebo ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 — 74).
Pokud krajsky soud o véci rozhodne a opomene se zabyvat nékterym ze zalobnich bodu, nezbyva
Nejvyssimu spravnimu soudu nez jeho rozhodnuti zrusit pro nepfezkoumatelnost spocivajici
v nedostatku davoda podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., 1 kdyz by divodnost namitky mohl
sam spolehlivé posoudit podle obsahu spisu (k tomu srov. rozsudek ze dne 8. 12. 2009, ¢. j.
8 Afs 73/2007 — 111, & NSS 2561,/2009 Sb. NSS, & nélez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2008,
sp. zn. 1. US 1534/08).
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[12]  Méstsky soud v odavodnéni rozsudku zcela pominul vypofadat Zzalobni namitku
vztahujici se k neseznameni stéZovatele s dukazy, ackoli byl tento zalobni bod dostate¢né
konkrétni, systematicky vyclenény (II. kapitola zaloby) a i sam méstsky soud jej v tvodni casti
oduvodnéni rozsudku rekapituloval a zminil rozsudek stejného soudu ze dne 27. 11. 2018, ¢. j.
8 Af 44/2015 — 29. Nutno zdbraznit, ze v ném soud zrusil rozhodnuti spravce dané mimo jiné
1z davodu neseznameni danového subjektu se skutecnostmi, jez byly podle nazoru spravce dané
pro rozhodnuti relevantni, a nemoznosti vyjadfit se k nim, nebo na né jinak reagovat. Timto
postupem tak méstsky soud zatizil svuj rozsudek vadou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek
davodu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[13]  Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou, proto rozsudek méstského
soudu zrusil a vratil mu véc k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s.f.s.). V ném bude soud vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.). Povinnosti méstského
soudu bude vypofadat dosud opomenuty zalobni bod (a to i s ohledem na zavéry, které ve vztahu
k totozné namitce vyjadfil v rozsudku ze dne 27. 11. 2018, ¢. j. 8 Af 44/2015 — 29) a své avahy
pfezkoumatelnym zptasobem vtélit do odivodnéni svého nového rozhodnuti. V ném rozhodne
mestsky soud rovnéz o nakladech fizenf o této kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 13. ¢ervna 2019

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





