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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z pifedsedy Petra Mikese a soudcu
Milana Podhrazkého a Jitky Zavielové v pravni véci zalobce: mésto Tiebi€, se sidlem
Karlovo namésti 104/55, Ttrebi¢, zast. Mgr. Tomasem Krutikem, advokitem se sidlem
Revoluéni 724/7, Praha 1, proti zalovanému: Ufad pro ochranu hospodafské soutéZe,
se sidlem tfida Kpt. Jarose 7, Brno, proti rozhodnuti pfedsedy zalovaného ze dne 24. 3. 2017,
. UOHS-R0016/2017/VZ-10301/2017/323/7S%, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 7. 3. 2019, ¢j. 30 Af 34/2017-92,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému s e pravo na ndhradu nakladu fizenf o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim Zalovaného ze dne 4. 1. 2017, &. UOHS-S0690/2016/VZ-00578/2017/512/ AKp,
byl Zalobce (dale ,,sté¢zovatel) jako zadavatel vefejné zakazky nazvané ,, 17yjbér dopravce pro nzavieni
smlonvy o poskytovini vereinych siuzgeb v prepravé cestujicich vereinou linkovon antobusovon dopravou k zajisténi
dopravni obsluznosti mésta Trebit a vybranych okolnich obei* uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vetfejnych zakdzkach, ve znéni u¢inném
od 1. 1. 2016 (dale jen ,,zakon o vefejnych zakazkach®). Mél se ho dopustit tim, ze nedodrzel
zasadu zakazu diskriminace podle § 6 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach, jestlize v zavazném
navrhu smlouvy na vefejnou zakazku pozadoval, aby se vybrany uchaze¢ zavazal po celou dobu
trvani smlouvy, tj. od 1.1.2017 do 31.12. 2024, zajistit kryté parkovaci stani pro pouzivana
vozidla, ackoliv tim vyznamné omezil okruh moznych dodavateld, ktefi jsou jinak zpusobili
k plnéni zakazky, coz vedlo v zadavacim fizeni k podani jediné nabidky od stavajictho
poskytovatele sluzby, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky,
a stézovatel s vybranym uchaze¢em uzaviel smlouvu na vefejnou zakazku. Za tento spravni delikt
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byla sté¢zovateli ulozena pokuta ve vysi 1 500 000 K¢. Proti rozhodnuti podal stézovatel rozklad,
o kterém pfedseda zalovaného rozhodl tak, Ze jej zamitl a rozhodnuti zalovaného potvrdil.

2] Nasledné¢ podal stézovatel u Krajského soudu v Brné Zalobu proti rozhodnuti predsedy
zalovaného, ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem jako nedivodnou zamitl.

[3] Krajsky soud uvodem odkazal na zavéry rozsudku NSS ze dne 5.6.2008,
¢. 1 Afs 20/2008-152, ¢. 1771/2009 Sb. NSS, ve véei Lumius, stran skryté diskriminace, které jsou
podle né¢j obecné pouzitelné také na veskeré postupy zadavatelt v zadavacich fizenich. Ztotoznil
se s zalovanym, ze stézovatel stanovenim obchodni podminky, dle které se dopravce zavazuje
po celou dobu trvani smlouvy zajistit kryté parkovaci stani pro pouzivana vozidla, omezil okruh
moznych dodavatela, ktefi byli jinak zptsobili k plnéni vetejné zakazky. Zalovan;’z se dostatecné
vypofadal s tvrzenimi stézovatele ohledné diivodu pro stanoveni daného pozadavku v zadavacich
podminkach, pficemz se rovnéz vyjadfil kjinym zptusobum odstranovani namrazy a snéhu
z autobusu a reagoval na stézovatelem pfedlozené vyjadfeni Ministerstva dopravy. Rozhodnuti
pfedsedy zalovaného ve spojeni s rozhodnutim zalovaného je proto plné pfezkoumatelné.
V tomto ohledu neni rozhodné, ze se spravni organy vyslovné nevyjadiily k listiné¢ spolecnosti
Klee s.r.0. ,Informace o doddvce 20 pristieskii pro autobusy”. Pokud totiz zalovany a nasledné 1 krajsky
soud shodné¢ dospéli k zavéru, ze uvedeny pozadavek bylo mozno naplnit ijinymi opatfenimi
(nez prostiednictvim krytého stani), pak by na tomto zavéru nemohl obsah této listiny nic zménit.

(4] Stézovatel je opravnén vymezit si dle vlastnich potfeb podminky souvisejici s pfedmétem
plnéni vefejné zakazky. Zadavatel je vSak vazan pravidly obsazenymi v § 6 zakona o vefejnych
zakazkach. Stézovatelem pfedestfeny ucel sporného pozadavku, tedy dodrzovani § 5 odst. 2
pism. i) a j) zakona ¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménich
n¢kterych zakonua (zakon o silniénim provozu), mohl byt dosazen riznymi zpusoby, které lze
povazovat za srovnatelné. V takovém pfipadé neni véci stézovatele, aby urcoval jediny
z moznych zpusobu, které jsou s ohledem na vysledek rovnocenné. Na téchto zavérech nic
neméni ani obsah c¢lankd provedenych krajskym soudem k dikazu pii Gstnim jednani. Z jejich
obsahu naopak vyplyva, ze dopravci na novou pravni Gpravu reagovali vybudovanim vlastni
specialni rampy, zniz fidici mohou snih a led bez problémua odistit, a ze s vybudovanim
technickych zafizeni, ramp nebo plosin, pocita 1 Ministerstvo dopravy na venkovnich
odpocivadlech a parkovistich u dalnic.

(5] Podle krajského soudu je zfejmé, ze snih ¢i namraza z vozidel mohou byt odstranény
nebo lze predejit jejich vzniku raznymi zpusoby, a to napifklad za pouziti mechanickych nastroja,
rozmrazovacich ¢i  protinamrazovych kapalin, pusobenim tepla, pouzitim kryci plachty
¢i za pomoci specialnich technickych zafizeni (ramp a plosin). VSechny tyto zptusoby nepochybné
umoznuji dodrzet stézovatelem zduraznéné povinnosti dle § 5 odst. 2 pism. i) a j) zakona
o silnicnim provozu. Stézovateli Ize pfisvédcit, Ze tyto varianty se mohou lisit co do své efektivity,
¢i casové nebo financéni narocnosti. Volba zptsobu feSeni vSak zavisi na dodavateli. Splnéni
podminky prostfednictvim zajisténi krytého stani se muze jevit jako nejjednodussi
a nejhospodarnéjsi feseni z pohledu stézovatele, piipadné téz z pohledu stavajictho dodavatele
sluzby, ktery jiz takovym zazemim disponuje. Pro ostatni dodavatele, kteff krytym stanim v dané
oblasti nedisponuji, ale napifiklad by vlastnili jiné specialni technické zafizeni, by vsak takova
podminka nepochybné pfedstavovala zbytecné a nepfiméfené omezeni. Ackoli by 1 tito
dodavatelé byli zpusobili vefejnou zakazku radné plnit, byli by pfesto nuceni vynakladat dalsi
financni prostfedky nemalého rozsahu, aby stanovenou podminku naplnili. Stanovenim tohoto
pozadavku tak doslo knedivodnému zvyhodnéni stavajictho dodavatele. Je nerozhodné,
ze nikdo z moznych dalsich dodavateld proti dané podmince v zadavacim fizeni nebrojil,
nebot’ potencialni uchazec¢i mohli byt v dusledku takto nastaveného pozadavku odrazeni nabidku
vubec podat. To se naplno projevilo, kdyz se do fizeni ptihlasil toliko stavajici dodavatel. Nelze
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ani odhlizet od skutecnosti, Ze namraza a zasnézeni pfedstavuji okolnosti pfipadajici v tvahu
pouze po urcitou ¢ast roku, avsak stézovatel pozadoval zajistén{ zavazku kryté¢ho stani po celou
dobu plnéni vefejné zakazky, aniz by pfi stanoveni pozadavku tuto okolnost jakkoli zohlednil.
I tato skutecnost zaklada nepfiméfenost pozadavku stézovatele.

[6] Povinnosti vyplyvajici z § 5 odst. 2 pism. i) a j) zakona o silni¢nim provozu nemohou byt
samy o sobé legitimnim odavodnénim pozadavku stézovatele. Krajsky soud pfisvédcil
zalovanému v tom, ze fadné plnéni pfedmétu by v daném pfipadé mohlo byt dolozeno
jiz v ramci technickych kvalifikacnich pozadavka prokazanim seznamu vyznamnych sluzeb.
Zalovan;’z pfimo netvrdil, Zze smluvni podminka byla kvalifika¢nim pfedpokladem, nybrz
pfipodobnil situaci tomu, ze aby uchazeci o vefejnou zakazku byli schopni danou podminku
splnit, bylo by nutné (rovnéz s ohledem na casovy ramec vybérového fizeni) vynalozZit urcité
financni naklady jiz pfed vybérem uchazece a uzavienim smlouvy na vefejnou zakazku.

[7] Krajsky soud ve shodé se zavéry zalovaného uzavfel, ze pozadavek na kryté stani neni
vsouladu s § 6 zdkona o vefejnych zakazkach. Odkaz stézovatele na rozsudek NSS ze dne
30. 4. 2014, ¢j. 9 Afs 21/2013-41, ve véci TRIOS, proto neni namisté. Krajsky soud posoudil jako
nadbytecné provedeni podrobnéjsi analyzy splnitelnosti sporného pozadavku v navaznosti
na ¢asovy ramec zadavani vefejné zakazky. Pro uplnost vsak dodal, Zze harmonogram zadavaciho
fizeni byl zpusobily vytvofit ¢asovou tisen vuci piipadnym vybranym uchazecum, ktefi by méli
pozadavek krytého stani teprve obstaravat.

[8] K namitce, ze vyrok rozhodnuti Zalovaného nema oporu v jeho odivodnéni, krajsky soud
uvedl, Zze zvyroku je zfejmé a je vném jasné popsano, jakym jednanim stézovatel naplnil
skutkovou podstatu spravnfho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach.
Dovetek ,,cof vedlo ve vyse uvedeném zadavacim 1izeni k podini jediné nabidky od stavajiciho poskytovatele
slugby“ je nadbytecny, jelikoz se jedna o blizsi dokresleni konkrétnich skutkovych okolnosti
daného pfipadu. Ani z oddvodnéni spravnich rozhodnuti neplyne, Ze by konkrétné tato
skutecnost byla stezovateli kladena za vinu.

[9] Krajsky soud shledal oduvodnéni vyse ulozené pokuty i pfes vyssi miru obecnosti
dostate¢nym a prezkoumatelnym. Zalovany pii stanoveni vyse pokuty zohlednil zakonna kritéria
v souladu s § 121 odst. 2 zakona o vefejnych zakazkach. Pokud jde o tvrzené poruseni zasady
zakazu dvojtho pficitani, krajsky soud uvedl, Ze se zadavatel dopusti spravniho deliktu podle
§ 120 odst. 1 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach pfi kumulativnim naplnéni tfech okolnosti.
Zatimco posledni podminka je jednoznacna (smlouva bud uzavfena je, nebo neni), prvni dveé
mohou byt naplnény raznou intenzitou, kterou je mozné zohlednit pravé pfi ukladani pokuty.
Napiiklad bude zavaznéjsi, pokud zadavatel podstatné ovlivnil vybér nejvhodnéjsi nabidky,
nez pokud vybér nejvhodnéjsi nabidky pouze ovlivnit mohl. Obé situace postacuji k naplnéni
skutkové podstaty deliktu, avSak prvni bude zavaznéjsi, ajako takova logicky muze byt
zohlednéna jako pfitézujici okolnost. Stejné tak se od sebe mohou lisit i jednotlivé situace,
kdy zadavatel nedodrzi postup stanoveny zakonem o vefejnych zakazkiach pro zadani vefejné
zakézky. Zalovany zhodnotil intenzitu naplnéni znaku skutkové podstaty spravniho deliktu dle
§ 120 odst. 1 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach a vzhledem k okolnostem daného pfipadu
shledal vysokou pravdépodobnost realného ovlivnéni hospodafské soutéze. Tato pritézujici
okolnost nevybocuje z mezi logického uvazovani ani z mezi spravntho uvazeni. Krajsky soud
proto stézovateli nepfisvédcil, ze by zalovany porusil zasadu zakazu dvojiho pficitani. Pokuta byla
ulozena v zakonnych mezich a pfi hodnoceni jednotlivych kritérif pro jeji uloZeni spravni organy
postupovaly logicky a dostaly veskerym pozadavkim na odtvodnéni jeji vyse.



8 As 124/2019

II. Obsah kasaéni stiZznosti

[10]  Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti, podle jejtho obsahu
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

[11]  Namita nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, nebot’ krajsky soud z vétsi casti
pouze opakuje argumentaci obsazenou ve spravnich rozhodnutich, ale konkrétnimi argumenty
vznesenymi v zalobé se vécné nezabyva. Rovnéz se dostatecné nezabyva procesnimi pochybenimi
zalovaného, ktery se nevypoiadal se vsemi pfedlozenymi dikazy, a i krajsky soud k témto
dakazam nepfihlizi. Zavéry o spachani spravniho deliktu jsou zaloZeny pfevazné na domnénkach
zalovaného a soudu a nemaji oporu ve spisech. V pfipadé stanoveni vyse pokuty chybi jakykoli
hlubsi rozbor a vyporadani se s namitkami stézovatele. Krajsky soud se nevyporadal se vSemi
zalobnimi namitkami a ani neuvedl, jakymi tvahami se fidil pfi naplnovani zasady volného
hodnoceni dikazii a utvafeni zavéru o skutkovém stavu, ani zjakého davodu nepovazoval
za duvodnou pravni argumentaci sté¢zovatele, ani pro¢ povazuje zalobni namitky za mylné. Nelze
ani konstatovat, ze by zavéry krajského soudu pfevzaté z rozhodnuti zalovaného implicitné
vyvracely argumenty stézovatele.

[12]  Stézovatel spatfuje nezakonnost napadeného rozsudku v tom, ze krajsky soud nespravné
posoudil otazku, zda byl pozadavek na kryté stani v rozporu se zakazem diskriminace. Soud
dezinterpretoval vyjadfeni Ministerstva dopravy a pouze mechanicky pfebira zavéry zalovaného,
aniz by sam podrobil namitky stéZzovatele vlastnimu rozboru a duvaham. Nevypofadal se proto
s oduvodnénim, které stézovatel ve vztahu k pozadavku na kryté stani v zalobé predestiel.
Stézovatel nikdy netvrdil, Ze neexistujf jiné zpusoby odstranéni namrazy a snc¢hu. Otazkou, kterou
tak mél krajsky soud fesit (fesil ji zcela okrajove) bylo, zda vymezeni konkrétniho zptisobu feseni
s ohledem na jeho obecnost a efektivnost bylo v souladu se zdkonem o vefejnych zakazkach.
Témét kazdy pozadavek lze splnit vice nez jednim zpusobem. Nelze proto bez dalsiho pfijmout
zaveéry zalovaného, ze vymezeni zptusobu fesen{ je pfedem diskriminacni. Ne kazdou konkretizaci
zpusobu plnéni lze povazovat za poruseni zakona. Krajsky soud sam uvadi, Zze zadavatel
ma pravo vymezit pozadavky dle svych potfeb. Na druhou stranu vsak svymi zavéry toto pravo
zadavateli odpira. Sté¢zovatel souhlasi s tim, ze pozadavky v zadavaci dokumentaci nemohou byt
koncipovany piili§ tzce a ani nesméji byt neduvodné nebo nemozné. Nicméné tak pozadavek
na kryté stani nastaven nebyl. Tim se krajsky soud v napadeném rozsudku vibec nezabyval.

[13]  Prestoze stézovatel v zalobé pfedestfel s odkazem na rozsudek ze véei TRIOS, za jakych
podminek je mozné pfezkoumavat smluvni podminky, krajsky soud se naplnénim podminek
pfezkumu pozadavku na kryté stani vibec nezabyval. O tom svédci 1 zavéry soudu tykajici
se nezohlednéni pfedlozeného dikazu, a to vyjadfeni spolecnosti KLEE s.r.o. Krajsky soud
se nezabyval namitkou procesniho pochybeni a v disledku toho i pfipadnym nespravné zjisténym
skutkovym stavem. Vypofadal se s ni pouze odkazem na zavér, ze pozadavek na kryté stani bylo
mozné splnit i jinak.

[14]  Ackoliv napadeny rozsudek podrobné rozebira, Ze existovaly rovnocenné zpusoby
zajistén{ naplnéni ucelu daného pozadavku, nefika tato skutec¢nost nic o tom, zda pozadavek byl
nebo nebyl v rozporu s § 6 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach. Argument moznosti odstranéni
namrazy a sné¢hu holyma rukama jako alternativni zpusob feseni povazuje sté¢zovatel za absurdni.
Zalovany ani krajsky soud nezjist’ovali, zda dodavatelé, které Zalovany v rimci spravniho fzeni
oslovil, jinymi prostfedky skutecné disponuji. Za zasadni pochybeni stézovatel povazuje zpusob,
jakym se krajsky soud vypofadal s klicovym argumentem o moznosti pfezkumu pozadavku
na kryta stani.
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[15]  Stézovatel namitd nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku také ztoho davodu,
ze se krajsky soud z duvodu nadbytecnosti nezabyval hlubsi analyzou splnitelnosti pozadavku
na kryté stani v ndvaznosti na casovy ramec zadavani vefejné zakazky. Stézovatel povazuje
za iracionalni konstatovani krajského soudu, Ze k zavéru, dle kterého harmonogram zadavactho
fizeni byl zpusobily vytvofit urcitou c¢asovou tisen vuci tém pifpadnym vybranym uchazecum,
ktef{ by méli pozadavek krytého stani teprve obstaravat, dospél i pfes vyjadfeni spolecnosti
KLEE s.r.o. Krajsky soud sohledem na nedostatecné zjistény skutkovy stav dospél
k nespravnému pravnimu posouzeni poruseni zakazu diskriminace.

[16]  Stézovatel v zalobé napadl formulaci dotazu zalovaného, kterym  zjist'oval
problemati¢nost pozadavku na kryté stani u vybranych dodavateld. Na zakladé¢ ziskanych
odpovédi nemohl byt dostatecné zjistén skutkovy stav véci. Nebylo zjisténo, zda dodavatelé byli
schopni pozadavek splnit, ptipadné z jakého divodu toho nebyli schopni. Zalovany navic své
zavéry opfel pouze o vyjadfeni, kterd mu vyhovovala, ale s vyjadfenim spolecnosti ARRIVA
VYCHODNI CECHY as. se zalovany nijak nevypofadal. Tuto namitku krajsky soud
v napadeném rozsudku vubec nefeSil. Skutkové zavéry sodkazem na pfedchozi zavéry
zalovaného vsak o vyjadfeni oslovenych dopravca opird. Dotaz byl navic formulovan znacné
sugestivne, nelze proto na jeho zakladé cinit zadna prokazatelna skutkova zjisténi.

[17]  Vypofadani namitky stran pozadavku na kryté stani jako kvalifikacntho pozadavku
je nedostatecné. Soud pouze zopakoval vyjadfeni Zzalovaného a uvedl, Ze zalovany piimo netvrdil,
ze smluvni podminka byla kvalifikacnim pfedpokladem, nybrz pfipodobnil situaci tomu,
ze aby uchazedi o vefejnou zakazku byli schopni danou podminku splnit, bylo by nutné vynaloZzit
urcité financéni naklady jiz pfed vybérem uchazece a uzavienim smlouvy na vefejnou zakazku.
Krajsky soud vibec nefesil otazku relevantnosti argumentu zalovaného, ze pfedlozeni seznamu
vyznamnych sluzeb ma svédcit o zpusobilosti dodavatele k fadnému plnéni vefejné zakazky.
Tento argument je podle stéZzovatele irelevantni, nebot’ pfedlozeni seznamu vyznamnych sluzeb
neprokazuje nic ve vztahu k zajiSténi pozadavku na odstrafiovani namrazy a snéhu ze strany
dodavatelu.

[18]  Stézovatel dale nesouhlasi se zavérem krajského soudu, Zze dovétek uvedeny ve vyroku
rozhodnuti Zzalovaného ,,cof vedlo ve vyse uvedeném zadavacim rizeni k& poddini jediné nabidky od stavajiciho
poskytovatele slugby“ nebyl stézovatelovi kladen za vinu. Z napadeného rozsudku vyzniva, ze prave
tato skutecnost vyznamné ovlivnila nejen zalovaného, ale i krajsky soud. Zejména v casti tykajici
se sankce je evidentni, ze skutecnost, ze se do zadavaciho fizeni pfihlasil jenom jeden uchazec,
je brana jako zasadni a pfitézujici okolnost.

[19]  Krajsky soud se rovnéz nedostatecné vypofadal s namitkou zakazu dvojitho pficitani
a nepfezkoumatelnosti vyse sankce. V pfevazné casti pfevzal argumentaci opét z rozhodnuti
zalovaného. Otazku vytykané vic nez skryté diskriminace fesil pouze v obecné roviné bez vlastni
analjzy konkrétniho piipadu. Zalovany a krajsky soud nevzali v tvahu, respektive pokud tak
ucinili, neni to vramci sankce dostatecné zohlednéno, ze v ramci zadavaciho fizeni Zadny
potencialni ucastnik nevznesl dotaz ani nepodal namitku tykajici se pozadavku na kryté stani.
Stézovatel se proto nemohl o mozné problematicnosti tohoto pozadavku dozvédét a piipadné
na ni reagovat. K zakazu dvojtho pfi¢itani krajsky soud uvedl, Ze je tfeba zohlednovat intenzitu
spravniho deliktu, ktera se odviji od toho, zda zadavatel podstatné ovlivnil vybér nejvhodnéjsi
nabidky, coz je zasah intenzivnéjsi, nez pokud vybér nejvhodnéjsi nabidky pouze ovlivnit mohl.
V napadeném rozsudku vsak jiz neni uvedeno, jak soud hodnoti jednani stézovatele, zda Slo
o ovlivnéni nebo jen o moznost ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky a jakou intenzitu danému
jednani pfipisuje.
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[20]  Skutecnost, ze pokuta byla stéZzovateli uloZzena pfi spodni hranici, neni sama o sobé
ospravedlnitelna a nereflektuje skutecnou zavaznost jeho jednani a ani nezohlednuje vyse pokut
ukladanych v obdobnych vécech. Zalovany ani soud nezohlednili jim namitané okolnosti,
které maji vliv na vy$i pokuty. Zadny z potencialnich uchaze¢i nevznesl namitky ani dotazy
tykajici se pozadavku na kryta stani a nebylo prokazano, ze zamérem stézovatele bylo vefejnou
zakazku jakkoliv ovlivnit. Spravni delikt se tyka stanoveni sporného zavazku ve smlouvé
na vefejnou zakazku, nikoliv situace nevypsani zadavactho fizeni. Krajsky soud by mél proto
piihlédnout k tomu, jaké vyse pokut jsou ukladany v jakych pfipadech. Pii stanoveni vyse pokuty
doslo k poruseni zakazu dvojtho pficitani.

[21]  Zavérem stézovatel namitl, ze krajsky soud nepfihlédl k predlozenému potvrzeni
spole¢nosti KLEE s.r.o. Odavodnéni, ze by na zavérech soudu o poruseni zakona o vefejnych
zakazkach toto prohlaseni nic nezménilo, nelze povazovat za dostacujici. Krajsky soud se zabyval
jen povrchné navrhem na provedeni analyzy harmonogramu splnitelnosti pozadavku na kryté
stani, ktery povazoval za nadbytecny. Zavéry postavil na ni¢im nepodlozenych domnénkach
o delsi dobé pro uzavien{ smlouvy v piipad¢ ucasti vice uchazect v zadavacim fizeni. Krajsky
soud mél zkoumat, zda je pozadavek zjevnym excesem, zda je objektivné splnitelny ¢i nikoliv.
To vsak soud vibec nezkoumal a ani zkoumat nemohl, jestlize nepiihlédl k prohlaseni a ani
neprovedl analyzu. Postup krajského soudu je zasadnim procesnim pochybenim a vadou
vyvolavajici nezakonnost napadeného rozsudku.

ITI. Vyjadfeni Zalovaného

[22]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze se krajsky soud vypotadal s zalobni
argumentac{ stézovatele a napadeny rozsudek je prezkoumatelny. Za nepfezkoumatelnou lze mit
naopak podstatnou cast kasacni stiznosti, ve které sté¢zovatel neuvadi, v ¢em konkrétné spatfuje
nezakonnost napadeného rozsudku. Stézovatel spiSe deklaruje nesouhlas se zavéry krajského
soudu spolu s pfesvedcenim, ze se krajsky soud zalobou zabyval malo, aniz by bylo zfejmé, jakym
zpusobem se mél tento postup konkrétné projevit do pravni sféry sté¢zovatele. Sté¢zovatel ucelove
opomiji okolnosti véci, pro které byl pozadavek krytého stani shledan diskriminaé¢nim. Kratka
prodleva mezi ukoncenim zadavactho fizeni a zahajenim plnéni vefejné zakazky je vyznamnou
okolnost{ svédeici o diskrimina¢nim charakteru pozadavku na kryté stani.

[23]  Pro konstatovani nezakonnosti neni nezbytné, aby se jednalo o podminku zcela
nemoznou, potazmo objektivné financné ¢i casové nesplnitelnou, jak tvrdi stézovatel. Postaci jeji
zjevna nepfiméfenost majici za nasledek zvyhodnéni urc¢it¢tho (v tomto pifpadée stavajiciho)
dodavatele, ktery tuto podminku jiz spliioval, a znevyhodnéni potencialnich jinych dodavateli,
ktef{ krytymi stanimi v pozadovaném rozsahu nedisponovali. Neobratnost ve formulaci vyroku
rozhodnuti nedosahuje takové intenzity, ktera by méla za nasledek nezakonnost napadenych
rozhodnuti. Skutecnost, Zze v zadavacim fizeni nebyly proti pozadavku krytého stani podany
namitky, nepfedstavuje okolnost, kterou by byl Zzalovany povinen zohlednit pfi Gvahach o vysi
ukladané pokuty jako polehcujici okolnost. Stézovatel odpovida za zakonnost zadavacich
podminek a neni povinnosti dodavatelti jej na mozna pochybeni jakkoliv upozornovat. Pokuta
byla ulozena ve zcela minimalni vysi. Horni hranice zakonné sazby pokuty je v souladu s § 120
odst. 2 zakona o vefejnych zakazkach odvozena od ceny vefejné zakazky. U vefejnych zakazek
s vyssi hodnotou je dan i vétsi zajem na vefejné kontrole vynakladanych prostfedkt z vefejnych
rozpoctu. Prestoze stézovatel broji proti vysi ulozené pokuty, v fizeni pfed krajskym soudem
nepodal navrh na jeji moderaci. Zavérem zalovany navrhl, aby Nejvys$si spravni soud kasacni
stiznost jako nedivodnou zamitl.
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IV. Posouzeni Nejvyss$im spravnim soudem
[24]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost a dospél k zavéru, ze neni diivodna.

[25]  Nejvyssi spravni soud dvodem podotyka, ze ackoliv je véc skutkové i pravné relativné
jasné a uzce vymezena (poruseni zasady zakazu diskriminace stanovenim pozadavku na kryté
parkovaci stani pro autobusy v zavazném navrhu smlouvy na vefejnou zakazku), kasacni stiznost
je oproti tomu obsahla (13 stran), argumentace v ni obsazena se ruzné piekryva s zalobnimi
namitkami a s rekapitulaci napadeného rozsudku a spravnich rozhodnuti, prekryvaji se namitky
nepfezkoumatelnosti a vécného posouzeni, a argumenty jsou casto dosti obecné, coz ji ¢ini
vyrazné hufe srozumitelnou a ovliviiuje moznost jejtho vypofadani. Obsah a kvalita kasacni
stiznosti tak pfedurcuje obsah akvalitu rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu, ktery
je rozsahem pfezkumu vymezenym v kasacni stiznosti vazan.

IV.A K tvrzené neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu

[26]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval vytykanou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu (§ 109 odst. 4 s. f.s.). Pouze je-li napadeny rozsudek pfezkoumatelny, muze
Nejvyssi spravni soud pfistoupit k vécnému hodnoceni uplatnénych namitek. Z obsahu kasaéni
stiznosti je zfejmé, ze stézovatel spatfuje nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku zejména
v tom, ze se krajsky soud nevyporfadal s nékterymi Zzalobnimi namitkami, tedy v nedostatku
davodu napadeného rozsudku.

[27]  Nejvyssi spravni soud se v obecné roviné k nepfezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku
divoda mnohokrat vyjadfil (viz napt. rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢&j. 2 Ads 58/2003-75,
¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, nebo
ze dne 14.7.2005, ¢j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS). Rozhodnuti soudu je tieba
povazovat za nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd zejména tehdy, pokud neni zfejmé,
jakymi uvahami se soud fidil pfi napliovani zasady volného hodnoceni dikazi nebo pfi utvareni
pravniho zavéru, z jakého davodu soud povazoval zalobni namitky za liché ¢i mylné nebo proc¢
nepovazoval pravni argumentaci v zalob¢ za davodnou, pfipadné opomene-li krajsky soud
pfezkoumat nékterou ze zalobnich namitek. Povinnost posoudit véechny Zalobni namitky vsak
neznamena, ze krajsky soud musi reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahlé vyvratit.
Ukolem soudu je vypofadat se s obsahem a smyslem Zalobni argumentace (rozsudek NSS ze dne
3. 4. 2014, ¢. 7 As 126/2013-19). To je vyznamné zejména za situace, kdy zalobni namitky jsou
znacné obsahlé a detailni a vypofadani kazdé jednotlivé znich by bylo na prekazku
stozumitelnosti rozhodnuti (rozsudek NSS ze dne 21.6.2018, ¢. 1 Afs 31/2018-26). Nelze
zaroven ztracet ze zfetele, ze je nutné s timto kasacnim duvodem zachazet obezfetné, nebot’
zruSenim rozhodnuti soudu pro nepfezkoumatelnost se oddaluje okamzik, kdy zaklad sporu bude
spravnimi soudy uchopen a s konecnou platnosti vyfesen, coz neni v zajmu ani ucastnika fizeni,
ani ve vefejném zajmu na hospodarnosti fizeni pfed spravnimi soudy (srov. rozsudek NSS ze dne
25. 4. 2013, ¢j. 6 Ads 17/2013-25, nebo usneseni rozsifeného sendtu NSS ze dne 5. 12. 2017,
¢j. 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS).

[28]  Stézovatel namitd, ze se krajsky soud nevypofadal soduvodnénim, které stézovatel
ve vztahu ke stanoveni pozadavku na kryté stani v zalob¢é pfedestiel, a mechanicky pfebral zavery
zalovaného, aniz by sam podrobil namitky vlastnimu rozboru a dvaham. Nejvyssi spravni soud
neshledal tuto namitku davodnou. Jednak stézovatel neuvedl, které jeho konkrétni argumenty
¢i tvrzeni mél krajsky soud opomenout, pfestoze je v zalobé pozadavku na kryté stani vénovan
prostor téméf na osmi stranach. Jednak je z oduvodnéni napadeného rozsudku zfejmé,
ze se krajsky soud argumentaci stéZzovatele stran pozadavku na kryté stani zabyval a vypofadal
ji podrobné v bodech 41 az 46 napadeného rozsudku. Nelze ziroven obecné spatfovat
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nepfezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu pouze v tom, Ze se soud ztotoznil se zavéry
zalovaného spravniho organu a ty si se souhlasnou poznamkou pfisvojil (srov. rozsudek NSS
ze dne 27. 7. 2007, ¢. 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS). V nyni projednavané véci
navic krajsky soud uvedl vlastn{ tvahy, na jejichz zaklad¢ shledal pozadavek na kryté stani
diskriminacnim (viz nasledujici bod).

[29]  V této souvislosti Nejvyssi spravni soud rovnéz shledal nedavodnou namitku, dle které
krajsky soud nefesil otazku, zda vymezeni konkrétnitho zpusobu feseni s ohledem na jeho
obecnost a efektivnost bylo v souladu se zakonem o vefejnych zakazkach ¢i nikoliv. Nesoulad
pozadavku na kryté stani s § 6 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach krajsky soud podrobné
rozebral v bodech 42 az 46 napadeného rozsudku, pficemz dospél zjednodusené k zavéru,
ze pozadavek je diskriminacni, protoze sledovaného ucelu mohlo byt dosazeno jinak, zaroven
potencialni dal$i uchazeci by oproti stavajicimu dodavateli museli vynalozit nemalé financni
prostfedky pro splnéni pozadavku, na jehoz nepfiméfenost ukazuje i to, ze se tykal celého roku,
pfestoze namraza a snih hrozi pouze v urcitych mésicich, doslo tak k nedivodnému zvyhodnéni
stavajictho dodavatele a harmonogram zadavaciho fizeni byl zpusobily vytvofit casovou tisen vuci
tém uchaze¢im, ktefi by méli kryté stani teprve obstaravat. Je proto zaroven licha namitka,
ze se krajsky soud nezabyval tim, zda pozadavek na kryté stani nebyl stanoven v zadavaci
dokumentaci piili§ dzce, nedtvodné ¢i zda nebyl nemozny, jestlize krajsky soud uvedl konkrétni
davody, pro které shledal pozadavek na kryté stani za diskriminacni.

[30]  Stézovatel dale namita, ze se krajsky soud nezabyval naplnénim podminek prezkumu
smluvniho pozadavku na kryté stani, pfestoze v zalobé predestfel s odkazem na rozsudek ve véei
TRIOS, za jakych podminek je mozné prezkoumavat smluvni podminky, jejichz pfezkum je jinak
znacné omezen. Jelikoz sté¢Zzovatelova zalobni a zaroven kasacni argumentace do znacné miry
stoji pravé na zminéném rozsudku, povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné nejprve upfesnit,
jaké zavéry z tohoto rozsudku plynou a zda jsou pouzitelné na piipad stézovatele.

[31]  Nejvyssi spravni soud se v rozsudku ve véei TRIOS zabyval zejména otazkou, zda byla
stézovatelka opravnéné vyloucena ze zadavaciho fizeni pro nesplnéni jedné 2z obchodnich
podminek stanovenych v zadavaci dokumentaci, ktera byla dle jejtho nazoru v rozporu s kogentni
upravou smluvniho prava. K této otizce uvedl, ze ,,/z/dkon & 137/2006 Sb., o vergnych zakdzfkdch,
ve néni poxdejsich predpisi, ponechdva 3piisob stanoveni smluvnich podminek dasadné na wvdgeni Fadavatele.
Pokud zadavatel dodr$i zdsady transparentnosts, rovného zachdzeni a zdkazn diskriminace, pripadné dalsi
vislovnd omezent akona o veregnych gakdzkdch, je na ném, aby urdl, za jakjch podminek chee smlonvu uzaviit.
Je to totig zadavatel, kdo ma nejlepsi povédomi o tom, co a za jakych podmineke potrebuje. Krajsky soud tedy
spravné nvedl, Ze nend sikolems Ufadu pro ochranu hospoddrské sontéZe, aby pis prezkonmini iikonii zadavatele
hodnotil vhodnost, primérenost i vymabatelnost sonkromopravni podminky stanovené adavatelem v Zaddvact
dokumentaci, nejedna-li se o Zjevny exces, napr. pogadavek zadavatele, ktery je jednoznainé v rozporu
s kogentnim ustanovenim akona, (i pogadavek vyvoldvajici nemoinost plnéni predmeétu akdzky, a nejde-li
0 pravidlo pri posuzovani kvalifikace i samotného hodnoceni nabidek. (zvyraznéno NSS). Dany rozsudek
se tak vubec nezabyval tim, v jakych situacich je jiz urcita smluvni podminka diskriminacéni.
Naopak zcela jednoznaéné diskriminaéni podminky vyloucil jako neptipustné. Uvahy,
které Nejvyssi spravni soud v daném rozsudku ucinil se tak vztahuji na situace, kdy smluvni
podminka neporusuje zakladni zasady zadavani vefejnych zakazek. Stézovateli vSak bylo vyéitano
pravé poruseni jedné za zakladnich zasad a zavéry daného rozsudku tak na nyni posuzovanou véc
vilbec nedopadaji. Zalovany ani krajsky soud se tak nemuseli zabyvat naplnénim podminek
pfezkumu smluvniho pozadavku na kryté stani, nebot’ stézovateli bylo kladeno za vinu poruseni
zasady zakazu diskriminace, nikoliv nevhodnost, nepfiméfenost ¢i nevymahatelnost daného
pozadavku.
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[32]  Krajsky soud v bodé¢ 45 napadeného rozsudku k této otazce uvedl, ze ,,/v/zhleders k tomu,
Ze krajsky soud tak ve shodé se zavéry Zalovaného uzavrel, e predmeétny pogadavek nelze posoudit jako souladny
s ustanovenim § 6 dkona o vergnyeh akdzkdch, neni na misté ani odkag Zalobce na rogsudek Nejyssiho
spravniho sondn e dne 30. 4. 2014, & j. 9 Afs 21/2013 — 41 [...]. V posuzovaném piipadé byl
konstatovano poruseni dsady akazn diskriminace, jejig dodreni musi Zalovany v ramei prezfumn iikoni
zadavatele prezkoumdvat, a to i pri stanoveni sminvnich podminek v ramei addvaci dokumentace.” Jelikoz
krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany musi vramci pfezkumu ukont zadavatele
pfezkoumavat poruseni zasady zakazu diskriminace, a to i pfi stanoveni smluvnich podminek
v ramci zadavaci dokumentace, je zaroven dostatecné vypofadani krajského soudu stran
namitaného rozsudku ze vé TRIOS. Z oduvodnéni napadené¢ho rozsudku zaroven vyplyva,
ze krajsky soud nepovazoval za potfebné zabyvat se podminkami pfezkumu smluvniho
pozadavku, jestlize shledal zminény rozsudek za nedopadajici na projednavanou véc. Napadeny
rozsudek proto nenf nepfezkoumatelny ani z tohoto davodu.

[33]  Nejvyssi spravni soud se dale neztotoznil s namitkou, dle které se krajsky soud nezabyval
namitanym procesnim pochybenim spocivajicim v nezohlednéni pfedlozeného dukazu (vyjadfeni
spole¢nosti KLEE s.r.0.). Jak totiz vyplyva z bodu 41 napadeného rozsudku, ktery stézovatel
sam cituje v kasacni stiznosti, krajsky soud se namitanym procesnim pochybenim zabyval, avsak
dospél k zavéru, ze pro ucely pfezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti neni rozhodné,
ze se spravni organy vyslovné nevyjadfily klistiné spole¢nosti KLEE s.r.o., jestlize Zalovany
a krajsky soud shodné dospéli k zavéru, ze dany pozadavek bylo mozné naplnit i jinymi
opatfenimi nez prostfednictvim krytého stani. Obsah této listiny by na tomto zavéru nemohl
podle krajského soudu nic zménit.

[34]  Nejvyssi spravni soud shledal rovnéz neduvodnym tvrzeni stézovatele, dle kterého
je napadeny rozsudek nepfezkoumatelny také z toho duvodu, Ze se krajsky soud nezabyval
z divodu nadbytecnosti hlubsi analyzou splnitelnosti pozadavku na kryté stani v navaznosti
na ¢asovy ramec vefejné zakazky. Ackoliv shledal krajsky soud za nadbytecny stézovatelav
pozadavek, aby se Zzalovany blize zabyval splnitelnosti pozadavku na kryté stani v daném casovém
horizontu, pfesto se k casovému harmonogramu vetejné zakazky vyjadfil v bod¢ 46 napadeného
rozsudku. V ném dospél k zavéru, ze harmonogram zadavaciho fizeni na vefejnou zakazku byl
zpusobily vytvofit uréitou casovou tisen vuci tém piipadnym uchazecum, kteff by méli pozadavek
krytého stani jakozto obchodni podminku teprve obstaravat. Namitka stézovatele je proto licha,
nebot’ se krajsky soud otazkou splnitelnosti pozadavku v ¢asovém ramci vefejné zakazky zabyval.

[35]  Nejvyssi spravni soud pfisvédcuje stézovateli, ze se krajsky soud vyslovné nezabyval jeho
tvrzenimi stran dotazu zalovaného, kterym u vybranych dodavatel zjist'oval problematicnost
pozadavku na kryté stani, a ohledné vyjadfeni spolecnosti ARRIVA VYCHODNI CECHY a.s.
Jak vsak jiz zdaraznil v bodé [27] tohoto rozsudku, krajsky soud nemusi nutné reagovat
na kazdou jednotlivou dil¢i namitku ¢i tvrzeni, paklize se vypofada s obsahem a smyslem
zalobn{ argumentace, a to zejména za situace, kdy je Zaloba znacné rozsahla. V nyni projednavané
véci zaloba ¢inila 16 stran, ve kterych stéZzovatel pfednesl rozsahlou fadu dil¢ich tvrzeni
a argumentl. Za této situace tak nelze klast k tizi krajského soudu, Ze se vyslovné nezabyval
dotazem Zalovaného a vyjadfenim spole¢nosti ARRIVA VYCHODNI CECHY a.s., jestlize
pfezkoumatelnym zpusobem vypofadal jadro zalobni argumentace, a to konkrétné otazku
pfezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti, diskrimina¢ni charakter pozadavku na kryté stani,
tvrzenou vadu vyroku prvoinstanénfho rozhodnuti a namitky stran ulozené pokuty. Zrusenim
napadeného rozsudku pouze ztohoto divodu by se zbytecné oddalil okamzik konecného
vyfeseni véci, pfestoze krajsky soud jinak dospél ke spravnym zavéram, jak bude blize rozebrano
dale. Nadto Nejvyssi spravni soud podotyka, ze stézovatelem navrhovana formulace dotazu a ani
ieho interpretace vyjadieni spole¢nosti ARRIVA VYCHODNI CECHY a.s., by zjevné nemohly
nic zménit na zavéru o diskriminacni povaze pozadavku na kryté stani. I bez vyjadfeni
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dotazanych dopravci by s ohledem na skutkovy stav véci bylo mozné jednoznaéné dospét
k zavéru, ze je pozadavek na kryté stani diskriminacni (blize viz bod [47] a nasl. tohoto rozsudku).
V této souvislosti je vSak lichym tvrzeni stézovatele, dle kterého v zalobé uvedl, ze nemohl byt
na zakladé¢ odpovedi vybranych dodavatelt dostate¢ne zjistén skutkovy stav véci. Z zaloby totiz
zadna namitka tohoto charakteru nevyplyva.

[36]  Nejvyssi spravni soud dale shledal napadeny rozsudek pfezkoumatelnym, i pokud jde
o vypofadani namitek tykajicich se kvalifikacnich pfedpokladu. Jak totiz vyplyva z bodu 44
napadeného rozsudku, krajsky soud se otazkou kvalifikacnich pfedpokladi zabyval a pfiklonil
se k zavéru zalovaného, ze fadné plnéni pfedmétu zakazky by v daném pfipadé mohlo byt
dolozeno jiz v ramci technickych kvalifikacnich pozadavka. Dodal vsak, Zze Zzalovany pfimo
netvrdil, ze smluvni podminka byla kvalifikacnim pfedpokladem, nybrz Zalovany pfipodobnil
situaci tomu, ze aby uchazeci o vefejnou zakazku byli schopni danou podminku splnit, bylo
by nutno vynalozit urcité finanéni naklady jiz pfed vybérem uchazece a uzavienim smlouvy
na vefejnou zakazku. Z uvedeného je zfejmé, ze otazka kvalifikacnich pfedpokladt nebyla pro
projednavanou véc relevantni a jeji podrobné posouzeni nemohlo zménit nic na zavéru
o diskrimina¢nim jednani stézovatele. Krajsky soud se ji proto zabyval v rozsahu nezbytném pro
jeji vyporadani. Neni divodna ani namitka, dle které krajsky soud nefesil otazku relevantnosti
argumentu, ze predlozeni seznamu vyznamnych sluzeb nesvédci o zpusobilosti k fadnému plnéni
vetejné zakazky. Argument, dle kterého seznam vyznamnych sluzeb neprokazuje nic ve vztahu
k zajiStén{ pozadavku na odstraniovani namrazy a sn¢hu, totiz stézovatel uvedl prvné az v kasacéni
stiznosti. V zalobé toliko namitl, ze seznam vyznamnych sluzeb dolozeny v zadavacim fizeni
nebyl schopny se vyporadat s dopady novely zakona o silniénim provozu. Tento argument
krajsky soud vyporadal v tvodu bodu 41 napadeného rozsudku.

[37]  Krajsky soud se dostatecné vyporadal také s namitanym zakazem dvojtho pfi¢itani téhoz
a otazkou pfezkoumatelnosti stanoveni vyse pokuty zalovanym, a to v bodech 51-55 napadeného
rozsudku (blize viz rekapitulaci v bodé [9] tohoto rozsudku). Zduraznil zaroven, ze ukladani
sankci, véetné urcovani jejich konkrétni vyse, je véci spravniho uvazeni, jehoz soudni prezkum
je omezen. Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek nepfezkoumatelnym ani z toho
duvodu, ze se krajsky soud vyslovné nezabyval tvrzenim stézovatele, dle kterého z rozhodnuti
pfedsedy zalovaného vyplyva, ze spachal spravni delikt ve formé ,vic* nez skryté diskriminace,
aniz by pfedseda zalovaného blize rozvedl, co tim mysli a o co tyto zavéry opira. Rozhodnuti
pfedsedy Zalovaného ma byt proto podle stézovatele nepfezkoumatelné. Jednak z rozhodnuti
pfedsedy zalovaného zadné takovéto tvrzeni nevyplyva. Ten v bodé 86 Zalobou napadeného
rozhodnuti pouze odkazal na zavéry prvoinstanéniho rozhodnuti, ve kterém bylo uvedeno,
ze spravni delikt stézovatele dosahuje vyssitho stupné zavaznosti, nebot’ byl spachan ve formé
skryté diskriminace. Jednak se krajsky soud otizkou pfezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti
ve vztahu k ulozené pokuté dostatecné vyporadal.

[38]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na vySe fecené uzavira, ze z napadeného rozsudku
je zfejmé, jakymi uvahami se krajsky soud pfi posuzovani véci fidil, odavodnéni rozsudku
je srozumitelné a opfené o dostatek relevantnich davodu. Je znéj patrné, pro¢ krajsky soud
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného rozsudku. Krajsky soud se zaroven vyporadal
s relevantni zalobni argumentaci sté¢zovatele. Nejvys$si spravni soud proto rozsudek krajského
soudu nepfezkoumatelnym neshledal a pfistoupil k vécnému hodnoceni uplatnénych kasacnich
namitek.

IV.B Poruseni zisady zdkazu disktiminace

[39]  Stézovatel namita nespravné pravni posouzeni otiazky poruseni zasady zakazu
diskriminace stanovenim pozadavku na kryté stani krajskym soudem.
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[40]  Nejvyssi spravn{ soud predesila, ze kasa¢ni argumentace primarné opakuje argumentaci jiz
obsazenou v zalobé¢, aniz by podrobnéji sporovala zavery krajského soudu, prestoze se krajsky
soud porusenim zasady zakazu diskriminace vénoval rozsahle v bodech 42 — 45 napadeného
rozsudku (viz shora rekapitulaci v bod¢ [4] az [7] tohoto rozsudku). Namitky lze nicméné
hrani¢né postavit proti argumentaci krajského soudu, a proto je soud shledal jesté jako piipustné.

[41]  Podle § 6 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach zgadavatel je povinen pii postupu podle tohoto
gdkona dodriovat 3dsady transparentnost, rovného zachazent a dkazu diskriminace.

[42]  Zadavatel je povinen v zadavacim fizeni postupovat takovym zpusobem, aby jeho
jednanim nemohlo dojit k diskriminaci zadného z dodavatelt. Za diskriminacni je pak tfeba
povazovat takové jednani zadavatele, kdy je s nékterym, byt’ i potencialnim dodavatelem nebo
skupinou dodavatelt zachazeno odlisné, nez s jinym dodavatelem nebo skupinou dodavateld,
ackoliv proto neni relevantni davod. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ve véei Lumins rozlisil
zjevnou a skrytou formu nepfipustné diskriminace, pficemz za skrytou formu povazoval 1 takovy
postup, ,pokud adavatel znemozni nékterym dodavateliim uchazet se o veregnou akdzkn nastavenin takovych
technickych kvalifikalnich predpokladi, které jsou Zjevné neprimérené ve vztabu k velikosti, slogitosti a technické
ndrotnosti_konkrétni vergné zakdzky, v disledkn (ehof je rejmé, e akdzku mobou spluit toliko nékter?

dodavatelii (potencidlnich uchazeds), jeg by jinak byli byvali &k plnéni predmeétu verené zakdzky objektivné

sisobilimi. Nékter? 3 dodavatelii totig maji v takovém pripadé a priori Inemoinénu sicast v zaddvacim 1izent,
byt’ by predmét vergné akdzky mobli realizovat stejné rispésné jako dodavatelé ostatni. Tim se 3nemoZriuje
dosagent cile zakona o vefeinych akdzkdch, tedy zajisténi hospoddarské soutéze a konkurencnibo prostieds mezi
dodavatels. “ (zvyraznéno NSS).

[43]  Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 8. 2018, ¢&. 9 As 195/2017-47, ve véci
Univergita Pardubice, dale dospél k zavéru, ze ,,[ujent podstatné, jestli je diskriminujici podminka obsaZena
v kvalifikainich predpokladech, hodnoticich kritériich nebo obchodnich podminkdch. V' obecné roviné je sice
pravdon, e zatimco v pripadé kvalifikalnibo predpokladu miige byt uriity pogadavek diskriminaini,
u obchodnich podminek ug tomu tak byt nemusi. Bude se jednat o situace, kdy pro samotné plnéni gakdzky
Je takovy pogadavek ospravedinitelny, ale nikoliv v dobé prokazovdni kvalifikace, tedy jesté v dobeé, kdy neni jisté,
gda uchazel akdzkn vibee iskd. Napriklad se tedy miige jednat i o poadavek na ajisténi mista kontaktu
§ prijemct uriitého  plnéni  [vig napriklad rozsudek  Soudnibo dvora EU (ddile jen ,,SDEU) ze dne
27.10. 2005, ve véci Contse a dalst, vée C-234/03, body 49 -55]. 1 obchodni podminky ale musi dodriovat
gdkladni 2dsady zaddvani vereinych zakdzek vyiddiené v § 6 zdkona o verejnych gakdzkdch. .. (zvyraznéno

NSS).

[44]  Pro nyni projednavanou véc jsou rovnéz dulezité zavéry Soudnfho dvora EU, ktery
ve zminéném rozsudku ze dne 27. 10. 2005, véc C-234/03, ve véri Contse a dalsi, v bodé 29
prostory oteviené pro vefejnost v provincii nebo v hlavnim mésté provincie, ve které ma byt
sluzba poskytovana — pozn. NSS) zprisobuje pro podniky tadn nakladi, jejichs ndvratnost bude mosnd,
pouze pokud jim zakazka bude zaddna, cog mai a ndsledek, Ze podani nabidky je jednoznacné ulinéno méné
zajimavym.“ N bodé 37 pak dodal, Ze ,,/a/ckoliv je podminka iicasti pougiteind bex rozdilu na vsechny
podniky majici v imysin uicastnit se dotyéného addavaciho rizeni tikajiciho se verejné akdzRy, vnitrostdtnimu
soudn prislusi, aby ovéril, da tato podminka miige byt v praxi snadnéji spinéna Spanélskymi subjekty, negli témi,
které jsou usazeny v jiném denském stitu. V" takovém pripadé toto kritérinm porusuje dsadn nediskrininacniho
pougiti (vig v tomto smysin vyse nvedeny rogsudek Gambelli a dalsi, bod 71).

[45]  Stézovatel pozadavek na kryté stani odivodnuje tim, ze jeho ucelem bylo zajisténi splnéni
povinnosti dle § 5 odst. 2 pism. i) a j) zakona o silnicnim provozu, tj. aby autobusy nevyjizdély
zasnézené, s namrazou nebo s vrstvou ledu hrozic{ uvolnénim. Pozadavek na kryté stani mél dale
zajistit, aby autobusy nebyly odstavovany na otevieném prostranstvi a aby nedochazelo ke vzniku
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zpozdéni spoja, ke kterym by mohlo dochazet, pokud by byly snih, necistoty a namraza
z autobusu odstranovany mechanicky. Nejvyssi spravni soud této argumentaci nepfisvédcil.

[46]  Soud zduraznuje, ze shodné s krajskym soudem nezpochybnuje pravo stézovatele
vymezit si dle vlastnich potfeb podminky souvisejici s pfedmétem plnéni vefejné zakazky, nebot’
je to pravé zadavatel, ktery nejlépe zna své vlastni potieby a je schopen je co nejpfesnéji a vécné
nejlépe definovat. Presto vsak zadavatel musi mit na paméti, ze je v tomto ohledu vazan pravidly
obsazenymi v § 6 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach, a tedy mj. i zasadou zakazu diskriminace.

[47]  Zajem na dodrzovani zakonné povinnosti predstavuje legitimni cil, pro jehoz dosazeni
muze zadavatel v zavazném navrhu smlouvy na vefejnou zakazku stanovit podminku, dle které
se dodavatel zavazuje zakonnou povinnost dodrzovat. Je vsak primarné véci dodavatele, jakym
konkrétnim zpisobem toho dosahne. Stanoveni zpusobu dodrzovani ziakonné povinnosti
zadavatelem jako smluvni podminky jiz samo o sobé nasvédcuje diskriminacnimu jednani, jestlize
existuji razné, stejné efektivni zptasoby k dosazeni sledovaného cile a zadavatelem urcené feseni
zaroven zvyhodnuje dodavatele, kteff jiz pfed uzavienim smlouvy na vefejnou zakazku disponujf
urcitou technologif ¢i nastroji zadavatelem urcenymi ke splnénim zakonem stanovené povinnosti.
Naopak je-li mozné splnit pozadavek zadavatele riznymi zptsoby, existuje vy$si moznost,
ze se do zadavaciho fizeni pfihlasi vétsi pocet uchazecu, paklize bude ponechano na jejich
uvazeni, jakym zpusobem dosahnou zadavatelem sledovaného cile. Jen v takovém piipadé muze
totiz efektivné fungovat hospodarska soutéz a konkurencéni prostfedi mezi dodavateli.

[48]  V nyni projednavané véci stézovatel v zavazném navrhu smlouvy na vefejnou zakazku
pozadoval, aby se vybrany uchaze¢ zavazal po celou dobu trvani smlouvy zajistit kryté parkovaci
stani pro pouzivana vozidla. K tomu soud poznamenava, ze ze samotného navrhu smlouvy
na vefejnou zakazku viubec nevyplyva, ze by pozadavkem na kryté stani bylo sledovano
dodrzovani povinnosti stanovenych v § 5 odst. 2 pism. i) a j) zakona o silni¢nim provozu. I kdyby
tomu vsak tak bylo, jak tvrd{ stéZzovatel, kryté stani neni jedinym moznym zpusobem jak
dosahnout toho, aby autobusy vyjizdély bez sn¢hu, namrazy nebo ledu. K tomu lze odkazat
na dal${ zpusoby, které uvedl jiz krajsky soud (viz bod [5] tohoto rozsudku). Navic nelze
pfehlédnout zcela zasadni skutecnost, ze krytym stanim v dobé zadavaciho fizeni disponoval
z povahy véci pouze stavajici poskytovatel sluzby, ktery také podal jedinou nabidku (viz bod [60]
tohoto rozsudku). Stézovatel tak jednak neponechal na potencidlnich uchazecich, jakym
zpusobem plnéni povinnosti stanovenych v § 5 odst. 2 pism. 1) a j) zakona o silnicnim provozu
zajistl. Navic lze mit pochybnosti, zda pravé k zajisténi dané povinnosti pozadavek vibec
sméfoval, nebot’ plnéni dané povinnosti zadavatel v navrhu smlouvy ani nepozadoval a vysvétleni
pozadavku uvedl az ve spravnim fizeni.

[49]  Krajsky soud nadto spravné poznamenal, Ze pro ostatni dodavatele, ktef{ by vlastnili jiné
technické zafizeni k odstranéni namrazy a snc¢hu, by tato podminka predstavovala nepfiméfené
omezeni. Museli by totiz vynalozit finanéni prostfedky nemalého rozsahu ke splnéni této
podminky, ackoliv by sledovaného cile mohli dosahnout prostfednictvim vlastnich prostfedka
a zafizeni. I kalkulace pfedlozena stézovatelem na zhotoveni jednoduchych pfistfeska vychazi
na minimalné 4,4 mil. K¢ bez DPH, coz rozhodné neni zanedbatelna castka, i pokud by se vyslo
z toho, ze jde o cenu konecnou. S ohledem na ¢asovy harmonogram (blize viz nasledujici bod)
bylo navic nemalé riziko, ze by je uchazeci o vefejnou zakazku museli vynalozit i bez jistoty
ziskani zakazky. Jiz na zakladé téchto skutecnosti je seznatelné, Zze pozadavek na kryté stani cinil
podani nabidky vyrazné¢ méné zajimavym pro ty dodavatele, ktefi krytym stanim v mist¢ plnéni
vefejné zakazky nedisponovali (viz citovany bod 29 rozsudku Soudniho dvora ve véci Contse
a dalsi).
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[50]  Pokud stézovatel upozornoval na spekulativnost uvahy krajského soudu o casovém
prubchu zadavaciho fizeni, pak je k tomu tfeba uvést, Ze uchaze¢ o vefejnou zakazku musi pii
zvazovani, zda podat nabidku, vzdy vychazet z urcitého pfedpokladu o casovém pribéhu
zadavactho fizeni. Ani dodavatelim v takovém piipadé nic jiného nez urcitd mira spekulace
nezbyva. Je zcela bézné, Zze vyhodnoceni nabidek trva i déle nez mésic, zejména za situace,
kdy se zadavaciho fizeni Gcastni vice uchazecu. Navic je nutné pocitat i s moznymi namitkami
uchazect ¢i fizenim pfed zalovanym. Tyto okolnosti musi brat uchazeci v uvahu pfi tvaze, kdy
budou védét, zda budou nebo nebudou vefejnou zakazku plnit. Tvrzeni krajského soudu,
ze v pifpadé¢ ucasti vice uchazect v zadavacim fizeni by mohlo dojit k uzavieni smlouvy pozdéji
nez 27. 10. 2016, je proto zcela namisté. S takovou variantou museli zejména pocitat potencialni
uchazeci o vefejnou zakazku. Tito dodavatelé museli pocitat jako se zcela realnou moznosti,
ze smlouva muze byt uzaviena v listopadu ¢i prosinci 2016, nebo dokonce i pozdéji. V dusledku
toho by na zahéjeni plnéni vsech zavazka ze smlouvy, véetné pozadavku na kryté stani, méli bud’
zcela minimalni prostor, nebo by museli smlouvu zacit plnit okamzit¢. Navic o tvrzeni
st¢zovatele, ze by Slo zajistit pfistfesky jiz za 3 mésice s ohledem na potvrzeni od spolecnosti
KLEE s.r.0., Ize vyrazné pochybovat. Potvrzen{ se totiz vztahuje jen k jejich zhotoveni. Kromé
zhotoveni by vsak také bylo tfeba zajistit misto na jejich vybudovani, posouzeni toho, zda pro
n¢ bude potfeba urciti forma povoleni ¢i souhlasu podle zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), a pfipadné obstarani takového povoleni ¢i souhlasu.
Nicméné 1 pokud by se jednalo pouze o jejich zhotoveni a i pokud by v pfipadé vice uchazecu
zadavaci fizeni trvalo stejné jako s jedinym uchazecem, ani v takovém pfipadé¢ by vitézny uchazec
nestihl vybudovat piistfesky vcas nebo by je musel postavit v pfedstihu bez jistoty ziskani vefejné
zakazky. 1 v tomto idealnim pfipadé¢ mél totiz dodavatel na zahajeni plnéni pouhé 2 mésice
a4 dny, tedy dobu krat$i, nez cinila dle zadavatele nejkratsi doba alespon pro vybudovani
piisttesku. Plnéni daného zavazku bylo navic zajisténo smluvni pokutou ve vysi 10 000 K¢ denné
po dobu trvani prodleni (bod 7.5 zavazného navrhu smlouvy). V tomto sméru se pozadavek
na zajistén{ piistfeska skutecné blizil kvalifika¢nimu pfedpokladu, ktery je typicky tim, Ze jej
dodavatel musi splnovat i tehdy, kdy nema jistotu, Ze zakazku ziska. To vSe za situace, 1 pokud
by dodavatel zajistil odstranéni namrazy a sn¢hu z autobusu jinym zpusobem, paklize by krytym
stanim bylo skutecné sledovano dodrzovani povinnosti dle § 5 odst. 2 pism. i) a j) zakona
o silniénim provozu, jak tvrdi stézovatel. Tento aspekt proto zjevné c¢inil podani nabidky méné
zajimavym pro jiné dodavatele, nez byl stavajici dodavatel sluzby.

[51]  Na zaklad¢ vsech téchto okolnosti se proto Nejvyssi spravni soud ztotoznil se zavérem
krajského soudu o tom, Zze pozadavek na kryté stani stanoveny sté¢zovatelem v zavazném navrhu
smlouvy na vefejnou zakazku je diskriminac¢ni, a tedy v rozporu s § 6 odst. 1 zakona o vefejnych
zakazkach. Sté¢zovatel timto pozadavkem zvyhodnil stavajictho poskytovatele sluzeb vuci jinym
potencialnim uchazecum, ktef{ krytym stanim nedisponovali, ¢imz jim nepfiméfené ztizil
moznost uchazet se o vefejnou zakazku (srov. obdobné bod 37 rozsudku Soudniho dvora ve véci
Contse a dalsi), byt by pfedmét vefejné zakazky mohli realizovat stejné uspésné jako stavajici
poskytovatel sluzby.

[52]  Nejvyssi spravni soud dale povazuje za logickou tvahu krajského soudu, dle které nelze
odhlizet od skutecnosti, ze stézovatel pozadoval zajisténi krytého stani po celou dobu plnéni
vefejné zakazky, pfestoze namraza a zasnézeni jsou sezénni povahy. Paklize kryté parkovaci stani
mélo skute¢né slouzit k dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z § 5 odst. 2 pism. i) a j) zakona
o silni¢nim provozu, pak je zcela logické, ze by mél byt tento pozadavek omezen typicky na urcité
mésice, ve kterych hrozi vznik namrazy nebo zasnézeni autobusu. Argument krajského soudu
proto neni irelevantni, jak tvrdi stézovatel, nybrz davodné podtrhava diskriminacni povahu
pozadavku na kryté stani. StéZovatel ostatné neuvedl zadnou uvahu, pro¢ konkrétné je tento
argument krajského soudu irelevantni.



8 As 124/2019

[53]  Nejvyssi spravni soud piisvédcuje stézovateli, ze v zalobé netvrdil, Ze neexistuji jiné
zpusoby odstranéni namrazy. Krajsky soud nicméné toto v napadeném rozsudku ani neuvadél.

[54]  Neni pravda, Zze by krajsky soud dezinterpretoval vyjadfeni Ministerstva dopravy obsazené
v clanku ,,Ministerstvo ustupuje kamionakam®. Policisté budou neolistény snib zatim promijet*. 7. clanku
totiz jasné vyplyva, ze jednim z moznych zpusobt pro odstranéni namrazy a sn¢hu je vybudovani
ramp a plosin. Nelze proto v konstatovani krajského soudu, dle kterého ,,/3/ jejich obsahu naopak
vyphiva, e pravé dopravei (v proné uvedeném Hanku je miriovana napi. spoleinost TTV Spedice) na tuto nové
stanovenou pravni fipravu reagovali vybudovanim vlastni specidlni rampy, 3 nig 1idici mobou snih a led beg
problémii olistit (a Fe s vybudovanim technickych zaiizeni — ramp nebo plosin — polita i ministerstvo dopravy
na venkovnich odpocivadlech a parkovistich u ddlnic).“, spatfovat jakoukoliv dezinterpretaci. Krajsky
soud navic nedospél k zavéru, ze sté¢zovatelem sledovaného ucelu bylo mozné dosahnout i jinym
zpusobem nez prostrednictvim krytého stani, pouze na zakladé¢ tohoto clanku. V bodé 43
napadeného rozsudku totiz uvedl celou fadu dalsich zptsobu, které ze zminéného clanku

nevyplyvaji.

[55]  Namitka sugestivni formulace dotazu zalovaného, jimz zjistoval problematicnost
pozadavku na kryté stani u vybranych dodavateld, je nepfipustna podle § 104 odst. 4 s. f. s,
nebot’ ji stézovatel neuplatnil v fizen{ pfed krajskym soudem, a¢ tak ucinit mohl.

[56] Co se tyce namitky stézovatele, podle které ackoliv napadeny rozsudek podrobné
rozebira, ze existovaly rovnocenné zpusoby zajisténi naplnéni ucelu pozadavku na kryté stani,
nefika tato skutec¢nost nic o tom, ze stanoveny pozadavek byl v rozporu s § 6 odst. 1 zakona
o vetejnych zakazkach, odkazuje Nejvyssi spravni soud stézovatele na body 42 — 45 napadeného
rozsudku (viz shora rekapitulaci v bod¢ [4] az [7] tohoto rozsudku), ve kterych krajsky soud
pfesvédcive a peclivé zdavodnil, pro¢ pozadavek na kryté stani je v rozporu se zasadou zakazu
diskriminace zakotvenou v § 6 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach. Stézovatel mél moznost
se zavery krajského soudu polemizovat v kasaéni stiznosti a uvést, pro¢ jsou zavéry krajského
soudu nespravné. Této moznosti vsak nevyuzil.

1V.C K dovétku ve vyroku rozhodnuti Zalovaného

[57] Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, Ze dovétek uvedeny ve vyroku
rozhodnuti Zzalovan¢ho ,,cof vedlo ve vyse uvedeném zaddavacim 1izeni k podani jediné nabidky od stivajiciho
poskytovatele slugby“ nebyl stézovatelovi kladen za vinu. Z napadeného rozsudku podle stézovatele
vyzniva, ze pravé tato skutecnost vyznamné ovlivnila nejen Zzalovaného, ale i krajsky soud.
Zejména v Casti tykajici se sankce je evidentni, Zze skutec¢nost, ze se do zadavaciho fizeni pfihlasil
jenom jeden uchazed, je brana jako zasadni a pfitézujici okolnost.

[58]  Podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach platilo, Zze zadavatel se dopust
spravniho deliktn tim, Fe nedodrii postup stanoveny timto dkonem pro adini vereiné akdzRy, pricems tim
podstatné ovlivnil nebo mobl ovlivnit vybér nejvhodnéisi nabidky, a nzavie smlonvn na veregnou gakdzkn.

[59]  Nejvyssi spravni soud se ztotoziuje se zaveérem krajského soudu, Ze vyse uvedeny
dovétek byl ve vyroku rozhodnuti Zalovaného uveden nadbytecné. Lze jej povazovat za blizsi
dokresleni skutkovych okolnosti, pficemz bez jeho uvedeni by vyrok obstal bez dalsiho.
To, ze urcita skutkova okolnost je uvedena ve vyroku rozhodnuti v ¢asti tykajici se popisu skutku,
neznamena nutné, ze je pachateli kladena za vinu. V projednavané véci byl stézovatel shledan
odpovédnym za spachani spravnfho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona o vefejnych
zakazkach, jehoz skutkovou podstatu naplnil tim, ze 1) porusil zasadu zakazu diskriminace
stanovenim pozadavku na kryté stani v zavazném navrhu smlouvy na vefejnou zakazku, 2) timto
pozadavkem mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a 3) uzaviel dne 27. 10. 2016 smlouvu
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na vefejnou zakazku. Stézovateli je tak kladeno za vinu jednani, jez odpovida znakim skutkové
podstaty spravntho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach, nikoliv
skutecnost, ze byla v zadavacim fizeni podana jedina nabidka od stavajictho poskytovatele sluzby.
Pro naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu to totiz byla okolnost nepodstatna.

[60]  Naopak zalovany nepochybil, jestlize tuto skutecnost zhodnotil pfi rozhodovani o vysi
ukladané pokuty. Jak totiz vyplyva z § 121 odst. 2 véty prvni zakona o vefejnych zakazkach, p7i
urceni vymeéry pokuty pravnické osobé se priblédne k zdvagnosti spravniho deliktu, ejména ke 3piisobu jeho
spdchani a jebo ndsledkiim a k okolnostem, a nichg byl spdchdan. Tato skutecnost je vyznamnou
okolnosti, jez se opravnéné mohla promitnout do Gvah zalované¢ho o vysi ukladané pokuty, jako
okolnost pfitézujici. Sveédél totiz o tom, ze velmi pravdépodobné nejenze mohla podminka
krytého stani ohrozit soutézni prostfedi, ale ze ho reilné¢ ohrozila. Jak totiz spravné uvedl
zalovany, pfestoze pfedmét vefejné zakazky je pomérné bézny, vyznacujici se silnym
konkuren¢nim prostfedim, obdrzel stézovatel pouze jedinou nabidku od stavajictho dodavatele.
Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze se polehcujici a pfitézujici okolnosti zpravidla do samotné
skutkové véty vyroku neuvadi. Pokud ji zalovany do rozhodnuti uvedl, bylo to nadbytecné.
To vSak nema zadnou souvislost s tim, ze k této okolnosti mohl Zzalovany pfihlédnout
jako k pfitézujici okolnosti pfi tvaze o vysi pokuty. To mohl totiz ucinit bez ohledu
na to, zda a v jakém pfesném znéni byla uvedena ve vyroku rozhodnuti.

IV.D K nimitkim tykajicim se uloZené pokuty

[61]  Nejvyssi spravni soud pfedné poznamenava, ze ukladani pokut za spravni delikty se déje
ve sféfe spravnfho uvazeni (diskre¢niho prava) spravniho organu, jak spravné zduaraznil krajsky
soud v napadeném rozsudku. Na rozdil od posuzovani otazek zakonnosti, je soudni kontrola
spravniho uvazeni omezena. Podrobit spravni uvazeni soudnimu pfezkoumani pfi hodnoceni
zakonnosti rozhodnuti lze jen potud, prekrocil-li spravn{ organ zakonem stanovené meze tohoto
uvazeni, vybocil-li z nich nebo uvazeni zneuzil. Je proto povinnosti zalobce, aby v zalobé
jednoznacné uvedl, jakymi konkrétnimi nedostatky trpi spravni uvazeni spravniho organu o vysi
ulozené pokuty (stov. rozsudek NSS ze dne 21. 8. 2003, ¢. 6 A 96/2000-62, ¢. 225/2004 Sb.
NSS, a ze dne 3. 4. 2012, ¢j. 1 Afs 1/2012-36, ¢. 2671/2012 Sb. NSS). Soudy nad ramec téchto
namitek pfiméfenost pokuty proto nezkoumaji.

[62]  Stézovatel namitd, ze zalovany ani krajsky soud nevzali v uvahu (resp. pokud tak ucinili,
neni to dostate¢né zohlednéno v pokute), ze v ramci zadavactho fizeni Zadny potencialni castnik
nevznesl dotaz ani nepodal namitku tykajici se pozadavku na kryté stani. Nejvyssi spravni soud
shledal tuto namitku nedavodnou.

[63]  Z bodu 94 rozhodnuti zalovaného jednoznacné vyplyva, ze zalovany vzal jako polehcujici
okolnost v uvahu skute¢nost, ze proti zadavacim podminkam potencialni uchazeéi nevznesli
zadné namitky, a zadavatel se proto o jejich vyhradach nedozvédél a nemohl na né vcas reagovat
napifklad zménou zadavacich podminek. Podle Zalovaného tuto skutecnost nelze povazovat
za okolnost, ktera by zhojila poruseni zakona, pfihlédl k ni vSak pfi posouzeni zptisobu spachani
spravnfho deliktu a pfi zvazovani vyse sankce. Je proto licha namitka stézovatele, Ze zalovany
nevzal tuto okolnost v uvahu. Pokud jde o konkrétni promitnuti této polehcujici okolnosti
do vyse ulozené pokuty, to ze k nému doslo, je zfejmé jiz z toho, Ze stézovateli byla uloZena
pokuta velmi vyrazné pfi spodni hranici zakonem stanovené sazby. Pfestoze podle § 120 odst. 2
pism. a) zakona o vefejnych zakazkach mohla byt stézovateli za spravn{ delikt uloZzena pokuta
az do vyse 56 675 819 K¢, ulozil mu zalovany pokutu pouze ve vysi 1500 000 K¢ (2,65 %
z maximalni mozné sazby). Vyse ulozené pokuty by tedy odpovidala spise tomu, Ze ve prospéch
st¢zovatele svédcily velmi silné polehcujici okolnosti a oproti tomu zadné okolnosti pfitézujici.
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Tak tomu vsak v pfipadé sté¢Zzovatele nebylo, a pfesto mu byla ulozena pokuta pfi samé spodni
hranici zakonem stanovené sazby.

[64] Co se tyce namitky, dle které v napadeném rozsudku neni uvedeno, jak krajsky soud
hodnoti jednani sté¢Zzovatele, zda Slo o ovlivnéni nebo jen moznost ovlivnéni vybéru nejvhodné;jsi
nabidky a jakou intenzitu jednani pfipisuje, Nejvyssi spravni soud podotyka, ze se stézovatel
v zalobé dovolaval pouze zakazu dvojiho pficitani. Krajsky soud k této namitce uvedl, Zze znak
skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach
WPricems tim podstatné ovlivnil nebo mobl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky je mozné naplnit riznou
intenzitou, kterou je moné zohlednit pfi ukladani pokuty. Zalovany timto zpasobem podle
krajského soudu postupoval a sohledem na okolnosti pifpadu zhodnotil vysokou
pravdépodobnost realného ovlivnéni hospodarské soutéze jako pfitézujici okolnost. Z uvedeného
je proto ziejmé, Ze jak zalovany, tak i1 krajsky soud nehodnotili jednani stézovatele z hlediska
naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona o vefejnych
zakazkach jako ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky, jelikoz v fizeni nebylo ovlivnéni s jistotou
prokazano, nybrz pouze jako moznost jejtho ovlivnéni. Vysokd pravdépodobnosti faktického
ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky, tj. intenzita jdouci nad ramec moznosti ovlivnéni, pak
byla Zzalovanym promitnuta jako pfitézujici okolnost do vyse sankce.

[65]  Namitka tykajici se vyse sankci ukladanych v obdobnych vécech zalovanym a namitka,
dle které nebylo prokazano, ze zamérem sté¢zovatele bylo vefejnou zakazku jakkoliv ovlivnit, jsou
nepifpustné podle § 104 odst. 4 s. f. s., nebot’ je stézovatel neuplatnil v fizeni pfed krajskym
soudem, a¢ tak ucinit mohl.

[66]  Pokud jde o namitku, dle které krajsky soud nespravné pravné posoudil otazku poruseni
zasady zakazku dvojtho pficitani, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze je nepfipustna.

[67]  Stézovatel musi v kasacni stiznosti zasadné reagovat na argumentaci krajského soudu
auvadét, z jakych davodu jsou zavéry, které krajsky soud v napadeném rozhodnuti uvedl,
nespravné. Pokud tak neucini a pouze znovu zopakuje namitku, kterou uvedl v Zalobé, aniz by
jakkoliv reflektoval argumentaci krajského soudu, pak za pfedpokladu, ze uvedenou namitku
krajsky soud vypofadal a nelze v jejim opakovani spatfovat setrvani na dffve vznesené
argumentaci, ktera je nadale schopna obstat proti zavéram krajského soudu, neni takova namitka
ptipustna (srov. usneseni NSS ze dne 10. 9. 2009, ¢j. 7 Afs 106/2009-77, ¢. 2103/2010 Sb. NSS,
ze dne 15. 9. 2009, ¢j. 6 Ads 113/2009-43, nebo ze dne 14. 6. 2016, ¢j. 1 As 271/2015-306).

[68]  Prestoze krajsky soud namitku poruseni zasady zakazu dvojiho pficitani podrobné
vypofadal v bodech 53 a 54 napadeného rozsudku (viz bod [9] tohoto rozsudku), ztstaly jeho
argumenty stézovatelem zcela opomenuty a nezpochybnény. V kasacni stiznosti toliko obecné
namitl nespravné pravni posouzeni této otazky krajskym soudem, aniz by tuto namitku jakkoliv
blize rozvedl a vymezil tak rozsah pfezkumné ¢innosti Nejvyssiho spravniho soudu. Neni tkolem
soudu za sté¢zovatele domyslet, v ¢em by mélo nespravné pravni posouzeni krajskym soudem
spocivat. Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze vyse uvedenou namitku nelze projednat,
nebot’ nesméfuje proti rozhodovacim duvodum krajského soudu, a je tak nepiipustna podle
§ 104 odst. 4 s. f. s., nebot’ se opira o jiné duvody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. f. s. Nejedna
se totiz pouze o setrvani na jiném nazoru, ale o nereagovani na vyslovné vypofadanou namitku
krajskym soudem, proti jehoz zavérim nemuze takto obecné formulovana kasac¢ni namitka
obstat.
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IV.E K tvrzenym vadim fizeni pfed krajskym soudem

[69]  Stézovatel zavérem namita, ze krajsky soud nepfihlédl k potvrzeni spolecnosti KLEE
s.r.0., které stézovatel predlozil k prokazani skutecnosti, ze piistfesky lze dodat ve lhtaté 3 mésica.
Nejvyssi spravni soud neshledal tuto namitku davodnou. Jak totiz vyplyva z bodu 24 napadeného
rozsudku, listinu zalozenou ve spravnim spisu nazvanou jako , Informace o doddavee 20 piistiesks pro
antobusy soud provedl jako dikaz pfi ustnim jednani. Zaroven je zavadéjici tvrzeni, Ze ji soud
nevzal v potaz bez jakéhokoliv relevantntho davodu. Krajsky soud s dotcenou listinou
v oduvodnéni napadeného rozsudku jednoznacné pracoval. Jednak v bodé 43 napadeného
rozsudku vzal vuvahu predpokladanou cenu pifstfesku z ni vyplivajici, jednak v bodé¢ 46
zhodnotil, ze i1 pfes pfedpokladanou dobu vyroby piistfeska (fadoveé do 3 mésica) byl
harmonogram zadavactho fizeni zputsobily vytvofit ¢asovou tisen na potencialni uchazece,
ktef{ by méli pozadavek na kryté stani teprve obstaravat.

[70]  Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil ani namitce, ze se krajsky soud zabyval povrchné
navthem na provedeni analyzy harmonogramu splnitelnosti pozadavku na kryté stani,
ktery povazoval za nadbytecny. Jednak se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje s krajskym soudem
v tom, ze podrobna analyza harmonogramu vefejné zakazky zalovanym by byla zcela nadbytecna,
nebot’ s ohledem na charakter pozadavku na kryté stani a pribéh zadavactho fizeni je bez
slozitych uvah zfejmé, ze potencialni uchazeci by v pfipadé podani nabidky na vefejnou zakazku
byli ve zjevné casové tisni, aby zajistili pozadavek na kryté stani ke dni 1. 1. 2017 (viz bod [50]
tohoto rozsudku). Jednak nepovazuje oduvodnéni krajského soudu ve vztahu k harmonogramu
za povrchni, nebot’ krajsky soud zcela vystihl podstatu problému, ktery mohl vzniknout
potencialnim uchazec¢tim, ktefi krytym parkovaci stanim nedisponovali. Nejvys$si spravni soud
proto uzavird, ze nelze souhlasit se stézovatelem, ze se krajsky soud dopustil zisadnich
procesnich pochybeni a ze nedostatecné zjistil skutkovy stav véci.

V. Zavér a naklady fizeni

[71]  Nejvyssi spravni soud dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost neni duvodnd. Ze shora
uvedenych davodi ji proto podle § 110 odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl.

[72] Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny, proto nema
pravo na néhradu naklada fizeni. Zalovanému, kterému by jinak pravo na nihradu nakladd fizeni
o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladua fizeni nepfiznal, nebot’ mu v fizeni o kasac¢ni
stiznosti zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné 12. kvétna 2021

Petr Mikes
pfedseda senatu





