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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska (soudce
zpravodaj), soudce JUDrx. Petra Prachy a soudkyné Mgr. Ing. Veroniky Baroniové v pravni véci
zalobce: L. C., zastoupeny Mgr. Viclavem Vofiskem, advokatem, sidlem Ledcickd 649/15, Praha
8, proti zalovanému: Krajsky tfad kraje Vysoé&ina, sidlem Zizkova 57, Jihlava, tykajici se Zaloby
proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 5. kvétna 2017 ¢.j. KUJI 33888/2017, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 17. kvétna 2019
¢.j. 51 A 16/2017 - 20,

takto:
I. Kasaéni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce n e m a pravo na nahradu naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti.
I11. Zalovanému se nepfiznava nahrada nikladu fizeni o kasacni stiznosti.
Oduavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

(1] Rozhodnutim  ze dne 17. bfezna 2017 & j. MSNS/20894/2015/OD-PR-307-Sy  shledal
Méstsky ufad ve Svétlé nad Sazavou (dale jen ,méstsky ufad™) Zalobce vinnym z naplnéni
skutkové podstaty prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich
podle § 125¢ odst. 1 pism. k) ziakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakonu (zdkon o silnicnim provozu), ve znéni pozdéjsich prfedpist,
jehoz se zalobce dopustil porusenim § 5 odst. 1 pism. a) a § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o silnicnim
provozu tim, ze dne 21. fijna 2015 v ¢ase 07:45 hodin v ulici Sazavska ve Svétlé nad Sazavou uzil
k jizdé osobni motorové vozidlo RZ X, které mélo prasklinu celniho skla, a to po celé Sifce. Pii
jizdé vozidlem nebyl pfipoutan bezpecnostnim pasem. S vyfesenim pfestupku v blokovém fizeni
nesouhlasil. Za uvedeny pfestupek méstsky urad zalobci ulozil pokutu ve vysi 1 500 K¢.

[2] Blanketni odvolani zalobce proti rozhodnuti méstského udfadu zamitl zalovany
rozhodnutim oznacenym v zahlavi.
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[3] Krajsky soud v Hradci Kralové (dile jen ,.krajsky soud®) zamitl Zzalobu proti rozhodnuti
zalovaného v zahlavi oznacenym rozsudkem. Nepiisvédcil namitkam tykajicim se prekluze
odpovédnosti zalobce za pfestupek, piekvapivosti rozhodnuti Zzalovaného, nedostatecné
zjisténého skutkového stavu, nedostatku davoda napadenych rozhodnuti a absence materialntho
znaku pfestupku spocivajictho v nepouziti bezpecnostntho pasu. Ve vztahu k vytykanym vadam
vyroku rozhodnuti méstského ufadu krajsky soud podotkl, Ze za rozhodné hledisko povazuje
dostatecné  prokazani viny zalobce, pficemz v projednavané véci spravni organy
tomuto pozadavku dostaly. M¢l-li by vyrok rozhodnuti obsahovat vycet vSech ustanoveni,
na n¢z odkazuji méstskym uradem vyslovné zminéna ustanoveni zdkona o silni¢nim provozu,
byl by dle nazoru krajského soudu v kone¢ném dusledku nepfehledny. Krajsky soud povazoval
za dostacujici, ze jsou vsechna relevantni ustanoveni zminéna v odavodnéni rozhodnuti.
K namitce, ze vyrok vyslovné neuvadi, na jakém sedadle zalobce ve vozidle sed¢l, krajsky soud
uvedl, ze bylo zjisténo, ze zalobce byl ve vozidle sam, logicky tedy sedél na misté fidice.
Z pohledu krajského soudu nebylo pochyb ani o tom, ze vozidlo bylo bezpecnostnim pasem
vybaveno, zalobce byl tedy povinen byt pifi jizdé pfipoutan. Krajsky soud neshledal zasah do prav
zalobce ani v tom, ze méstsky urad vyslovné nezminil, ze vede spolec¢né fizeni o dvou skutcich.
Tvrzeni zalobce, Ze se svym vozidlem jel na nejblizsi misto, kde mohl prasklé celni sklo opravit,
vyhodnotil krajsky soud jako ucelové, nebot’ Zalobci nic nebranilo je uplatnit difve, popiipadé
prokazat.

I1. Kasacni stiZnost a prabéh fizeni o ni

(4] Zalobce (dale té% ,,stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu véas kasacni
stiznost. Namitl, ze vadu vyroku rozhodnuti o pfestupku nemuze zhojit skutec¢nost, Ze vina
prestupce byla prokazana. StéZovatel v Zalobé odkazoval na rozhodnuti Krajského soudu v Usti
nad Labem, z n¢hoz je zfejmé, ze pouhy odkaz na § 5 odst. 1 pism. a) zdkona o silnicnim
provozu ve vyroku rozhodnuti o pfestupku nestaci, krajsky soud se vsak s touto namitkou
nevypofadal. Dale stézovatel zduraznil, Ze pravni kvalifikace fizeni vozidla s prasklym celnim
sklem nebyla ani vodavodnéni rozhodnuti méstského ufadu, pficemz neni vhodné,
aby tyto udaje doplnoval zalovany v rozhodnuti o odvolani, nebot’ tak stézovateli bere moznost
se proti pravnimu posouzeni véci odvolat. Vada vyroku rozhodnuti o pfestupku tedy nemtize byt
napravena v odivodnéni rozhodnuti odvolactho organu. Stézovatel nepovazuje za nepfiméfeny
pozadavek, aby spravni organy ve vyrocich svych rozhodnuti uvadély vSechna pravni ustanoveni,
ktera ve svém souhrnu vymezuji skutkovou podstatu pfestupku. Z vyroku rozhodnuti
o pfestupku navic neni zfejmé, které konkrétni ustanoveni bylo poruseno kterym konkrétnim
jednanim, ani to, ze méstsky urad rozhodoval ve spolecném fizeni a ukladal spolecnou sankci.
Méstsky ufad stézovateli evidentné kladl za vinu jeden pfestupek, ackoli se ve skutecnosti jednalo
o dva pfestupky spachané v jednoc¢inném nestejnorodém soubchu. To si méstsky ufad nejspis
neuvédomoval, a tudiz to nijak nezohlednil.

[5] Stézovatel dale zopakoval svou Zalobni namitku, ze v dobé, kdy jej kontrolovali policisté,
se svym vozidlem jel na nejblizs{ misto, kde by mohl prasklinu na pfednim skle odstranit, jednal
tedy v souladu se zakonem. Bezprostfedné¢ po spachani pfestupku vsak stézovatel nevedel,
ze mu zakon toto ,,nouzové dojeti umozfuje. I pfesto policistim sdélil, ze nechtél volat
odtahovou sluzbu jen kvuli prasklému sklu a rozhodl se vozidlo na opravu zavézt, avsak policisté
mu fekli, ze stakovym poskozenim vozidla nemuze v jizdé pokracovat. Stézovatel nemuze
pfedlozit zadny doklad o oprave, kterou pro néj provedl jeho znamy v ramci pfatelské vypomoci.
Krajsky soud mél stézovatele upozornit na to, ze se mu doposud nepodafilo ve vztahu k tvrzeni
o nouzovém dojeti unést dikazni bfemeno.
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[6] V posledni c¢asti  kasacni stiznosti sté¢zovatel pfedesttel obsirnou argumentaci,
pro¢ by nemély byt jeho osobni udaje a osobni udaje jeho zastupce zvefejnény na webu
Nejvysstho spravniho soudu.

[7] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti odkazal na odavodnéni svého rozhodnuti
a vyjadfeni k zalob¢ a ztotoznil se s argumentaci krajského soudu.

[8] Nejvyssi spravni soud nepovazoval za nutné zasilat stéZzovateli na védomi vyjadfeni
zalovaného, jelikoz neobsahovalo zadnou polemiku s kasacn{ stiznosti.

ITI. Posouzeni kasaCni stiZnosti NejvyS§im spravnim soudem
[9] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni diivodna.

[10]  Nutno pfedeslat, ze nelze pfijmout argument krajského soudu, ze by ve vztahu
k posouzeni zakonnosti vyroku rozhodnuti o ptfestupku byla ,,rozhodnym blediskem skuteinost,
Se v projedndvané véci byla dostateiné prokazdna vina Zalobee, ktera pravidla postaluje k vyddani roghodnuti,
e se obvinény (%alobce) dopustil toho kterého prestupku (odst. 28 napadeného rozsudku). StéZzovatel
spravné poukazal na to, ze i pfi dostatecné zjisténém skutkovém stavu lze vydat nezakonné
rozhodnuti (jeho vyrok napfiklad postrada nékterou ze zakonem stanovenych nalezitosti
¢i je nesrozumitelny). V projednavané veéci vSak Nejvyssi spravni soud ve shodé¢ s krajskym
soudem neshledal ve vyroku rozhodnuti méstského ufadu o prestupku zalobce takové vady,
které by je cinily nezakonnym.

[11]  Ustanoveni § 68 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravai fad, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, pozaduje, aby vyrokova cast spravniho rozhodnuti zahrnovala feseni otazky,
ktera je pfedmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, oznaceni ucastniki
fizeni, lhatu ke splnéni ukladané povinnosti a pfipadné vylouceni odkladného ucinku odvolani.
Podle § 77 zikona ¢.200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisy,
kterym se pfi svém rozhodovani fidil zalovany, musi vyrok rozhodnuti o pfestupku,
jimz je obvinény z pfestupku uznan vinnym, obsahovat téz popis skutku s oznacenim mista
a casu jeho spachani, vysloveni viny, formu zavinéni, druh a vyméru sankce, popiipadé
rozhodnuti o upusténi od uloZzeni sankce, o zapocteni doby do doby zakazu ¢innosti, o ulozeni
ochranného opatfeni, o naroku na nahradu skody a o nahradé nakladua fizeni.

[12]  Témto pozadavkim vyrok rozhodnuti o pfestupku stézovatele (parafrazovany vyse
v odstavci [1]) dostoji. Pfedné, jsou v ném popsany skutky, jez jsou zalobci kladeny za vinu,
zpusobem, ktery vyluCuje jejich zameénu sjinymi (ve smyslu usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 5. ledna 2008 ¢. j. 2 As 34/2006 - 73, ¢. 1546/2008 Sb. NSS).
Méstsky afad uvedl, ze stézovatel uzil k jizdé motorové vozidlo, které mélo prasklé celni sklo
po celé jeho Sifce, a zaroven nebyl pfipoutan bezpe¢nostnim pasem, a to véetné udaji o pfesném
misté a casu zjisténi protipravnfho jednani. Ackoli méstsky afad vyslovné neuvedl, ze zalobce
spachal dva pfestupky v soubchu, je to z popisu skutku zjevné. Stejné¢ jako krajsky soud
pak nevidi Nejvyssi spravni soud zptisob, jakym by mohl prava stézovatele zkratit chybéjici udaj
o spolecném fizeni, popfipadé o ulozeni spolecné pokuty. Oba pfestupky spachané stézovatelem
spadaji pod stejné (,,sbérné“) ustanoveni § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu,
zakonem pfipusténa sazba pokuty je tedy pro oba stejnd, a nelze proto urcit nejpiisnéji
postizitelny pfestupek pro urceni sankce za sbihajici se pfestupky podle § 12 odst. 2 zakona
o pfestupcich. Méstsky ufad navic ulozil stézovateli pokutu na samé spodni hranici zakonného
rozmezi. Pokud by byl opodstatnény argument sté¢zovatele, ze si méstsky ufad neuvédomil,
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ze rozhoduje o sbihajicich se pfestupcich, slo o pochybeni ve prospéch stézovatele. Rusit
rozhodnuti o pfestupku a nutit spravni organy, aby vyslovné uvedly, Ze stézovatele postihly
za pfestupek ve spolecném fizeni, by tak zcela postradalo smysl.

[13]  Nejvyssi spravni soud neshledal poruseni zakona ani v tom, ze méstsky ufad ve vyroku
svého rozhodnuti nevycetl vsechna ustanoveni, kterd ve svém souhrnu vymezuji skutkovou
podstatu pfrestupku. Ve vyroku rozhodnuti o pfestupku meéstsky urad vyslovné zminil
tato (hmotnépravni) ustanovent:

- § 5 odst. 1 pism. a) zdkona o silnicnim provozu. Podle tohoto ustanovent je fidi¢ povinen
ugit vozidlo, které spliuje technické podminky stanovené wlastnim pravnim predpisem [poznamka
pod carou odkazuje na zikon ¢. 56/2001 Sb., o podminkich provozu vozidel
na pozemnich komunikacich, ana (jiz neuc¢innou) vyhlasku ¢ 341/2002 Sb.,
o schvalovani technické zpusobilosti a o technickych podminkach provozu vozidel
na pozemnich komunikacich].

- §6 odst. 1 pism. a) zakona o silnicnim provozu. Toto ustanoveni uklada fidi¢i povinnost
bjt za jizdy pripoutin na sedadle bezpecnostnim pdsem, pokud jim je sedadlo povinné vybaveno
podle zvlastniho  pravnibo  predpisu  (poznamka pod carou odkazuje opét na zakon
o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich a vyhlasku ¢. 341/2002 Sb.).

Ob¢ citovana ustanoveni jsou zafazena v hlavé II zakona o silnicnim provozu nazvané
,»provoz na pozemnich komunikacich®.

- § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silni¢cnim provozu. Podle tohoto ustanoveni se fyzicka
osoba dopusti prestupku tim, e v provogu na pogemmnich komunikacich jinym jednanin, neg které je
uvedeno pod pismeny a) az j), nespini nebo porusi povinnost stanovenon v hlavé 11 tohoto dkona.

[14] Na tomto misté Nejvyssi spravni soud zdiraznuje, ze vytky stéZzovatele ohledné
nedostatecné pravni kvalifikace skutku se vztahuji pouze k pfestupku spocivajicim v uziti vozidla
s prasklym celnim sklem, nebot’ § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o silnicnim provozu povinnost fidice
byt za jizdy pfipoutan na sedadle bezpecnostnim pasem vyslovné stanovi. Zaroven nebylo
tieba zabyvat se tim, zda je sté¢Zovatelovo vozidlo bezpec¢nostnimi pasy podle zvlastniho pravniho
pfedpisu povinné vybaveno, nebot’ o tom ve spravnim fizeni nevznikly pochybnosti (sté¢Zzovatel
to jako ¢ist¢ hypotetickou namitku nadnesl az v zalobg¢).

[15]  Otazkou tak zistava, zda je dostacujici, Ze méstsky ufad ve vyroku rozhodnuti
o pfestupku zminil pouze § 5 odst. 1 pism. a) zakona o silnicnim provozu, ktery ve vztahu
k technickym podminkam, jimz musi uzivané vozidlo dostat, odkazuje na zvlastni pravni predpis,
konkrétné na zakon o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich.

[16]  Nejvyssi spravni soud zduaraznuje, ze méstsky ufad v odivodnéni svého rozhodnuti
citoval § 37 odst. 1 pism. a) zakona o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich
(Silnicni vozidlo je technicky nezprisobilé & provozu na pogemnich komunikacich, pokud pro dvady v technickém
stavu bezprostredné obroZuje bezpelinost provozu na pogemnich komunikacich.) i § 40 odst. 2 pism. b) bod 1
provadéci vyhlasky ¢. 341/2014 Sb. (byt nespravné uvedl éislo 341/2002 Sb., jak zminil
jiz krajsky soud), ktery za zavadu ohrozujici bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich
oznacuje prasklé nebo poskozené lelni sklo ve stirané plose o délce nebo priimeérn vétsim nes 20 mm. Stézovatel
se tedy myli, namita-li, Ze tato ustanoven{ zminil ve svém rozhodnuti az zalovany. Toto tvrzeni
neodpovida napadenym rozhodnutim, zalovany naopak upravu technickych podminek provozu
vozidel na pozemnich komunikacich vibec nezminil (s ohledem na absenci jakychkoli odvolacich
namitek ze strany sté¢zovatele ani nemusel). Stézovatel pfi formulaci své namitky pravdépodobné
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vychazel z odstavce 27 rozsudku krajského soudu, kde je skuteéné¢ uvedeno, ze konkrétni
ustanoveni zvlastnich pfedpisti rozebral zalovany. Jde vsak o pouhou nepfesnost vyvolanou
zfejmé tim, Ze z pohledu spravnich soudu zpravidla neni podstatné, zda urcitou Gvahu provedl
prvostupniovy ¢i odvolaci spravni organ (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
31. ffjna 2010 ¢.j. 6 As 161/2013 - 25). Nejvyssi spravni soud se proto nebude zabyvat tou ¢asti
kasacni stiznosti, v niz stézovatel rozebira pfipustnost doplnéni konkrétni pravni kvalifikace
pfestupku az v rozhodnuti o odvolani, nebot’ k nicemu takovému v projednavané véci nedoslo.

[17]  StéZovatel jiz v zalobé odkazoval na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem —
pobocky v Liberci ze dne 9. dubna 2015 ¢ j. 60 A 10/2014 - 33,  publikovany
pod ¢. 3282/2015 Sb. NSS, z n¢hoz vyplyva, ze v ptipade ,,sbérné skutkové podstaty™ prestupku
podle § 125c odst. 1 pism. k) ve spojeni s § 5 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu musi
byt soucasti pravni kvalifikace ,,zaké uvedeni wustanoveni vldstnibo pravniho predpisu, které technické
podminky pro ugiti motorového vozidla stanovi, které nebyly naplnény. Tento pogadavek odpovida i doktriné
trestniho prava, podle nig je u trestnych (ini s blanketni dispozici treba ve vyroku wvést odkaz na presné
ustanovent pravni normy, kterd byla avinénym jednanim porusenda‘.

[18]  Nejvyssi spravni soud dava stézovateli za pravdu v tom, ze krajsky soud na namitku
zahrnujici odkaz na citovany rozsudek nijak nezareagoval. Jelikoz vsak proti nazoru stézovatele
na nalezitosti vjroku rozhodnuti o pfestupku (opfenému o rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem) postavil vlastni, dostatecné¢ zduvodnéné stanovisko, dle néhoz je postacujici,
kdyz je konkrétni pravn{ kvalifikace pfestupku rozebrana v odivodnéni rozhodnuti, nemohlo
dojit k poruseni prava stézovatele na fadné odavodnéni soudntho rozhodnuti coby slozky prava
na spravedlivy proces (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. Gnora 2009 sp. zn. IIL. US 989/08,
N 26/52 SbNU 247; obdobné¢ téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. bfezna 2013
¢.j. 8 Afs 41/2012 - 50 nebo ze dne 6. ¢ervna 2013 ¢.j. 1 Afs 44/2013 - 30). Stézovatel navic
ptehlédl, ze duvodem pro zruseni rozhodnuti o pfestupku v pifpadé posuzovaném Krajskym
soudem v Usti nad TLabem — pobockou v Liberci nebylo chybéjici ustanoveni zikona
o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, nybrz nesrozumitelnost vyroku
(nebylo zfejmé, ktery z nékolika vymezenych skutkt spada pod které ze zminénych ustanoveni
vyhlasky provadéjici citovany zakon; v nyni projednavané véci takovy problém nastat nemohl,
nebot” v uzivani technicky nezpusobilého vozidla zjevné spocival pouze jeden ze dvou skutkd
kladenych stézovateli za vinu).

[19] Na stézovatelem zmitovany rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem —
pobocky v Liberci  navazal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. dubna 2016
€. . 9 As 263/2015 - 34 se zaverem, ze ,prdvni kvalifikace skutkun musi byt ve vyjroku roghodnuti
dostatecné urcita a musi 3 ni byt reme, kterd ustanoveni privnich predpisii obvinény 3 prestupku svym jedndnin
porusil. Tim spise jsou tyto zavéry plamé v pripadé blanketové normy, kterd spojuje cisti pravni normy s dalsi
Jei éasti obsagenou v jiném  pravnim - predpisu, ktery meni v pravni normé  samé  identifikovin.
Protoze vsak tento pravni nazor odporoval zavérim vyslovenym v jiném rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, zabyval se pozadavky na podrobnost pravni kvalifikace pfestupku ve vyroku
rozhodnuti rozsifeny senat Nejvyssiho spravnftho soudu. V usneseni ze dne 31. fijna 2017
¢.j. 4 As 165/2016 - 46, ¢. 3656/2018 Sb. NSS, potom shledal, ze ,,spravni organ musi ve vyrokové
casti roghodnuti nvést vSechna ustanoveni, byt obsagend v riznych pravnich predpisech, kterd tvori v soubrnu
prdavni normu odpovidajici skutkové podstaté spravniho deliktn. Musi tedy rovnéd nvést ustanoveni odkazujici
7 ve stejném akoné obsagend ustanoveni odkazovand, stené jako musi eventudlné uvést normu  blanketni
a ustanovent jiného pravniho predpisu, které na normu blanketni navazuje.” Rozsifeny senat vsak odmitl
povazovat jakoukoli vadu ve vymezeni pravni kvalifikace pfestupku za divod pro zrusSeni
spravniho rozhodnuti. ,,Pokud spravni organ ve vyrokové Cdsti rozhodnuti neuvede vsechna ustanovent,
kterd gaklidaji pornsenon pravni normu, bude tieba v kagdém jednotlivém piipadé posoudit zdivagnost
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takovéhoto pochybeni. Pri divahdch, 3da je neuvedeni uriitého ustanovent ve vyrokové ldsti odstranitelné interpretaci
rozhodnuti, bude vyznamné emeéna to, da jasné vymezeni skutkn ve vyroku roghodnuti dovoluje ncinit
Jednoznacny avér, jakon normu pachatel viastné porusil. DiileZité bude 163 to, jakd ustanovent ve vyrokové (isti
spravni orgin wvedl, a jakd nenvedl. Samozregmé pokud by sprivni organ blige necitoval dalsi ustanoveni
gakladajici (plnohodnotnou) normu ani v odiivodnéni, bude to 3pravidia divod pro ruseni spravniho rozhodnuti.
Diilegité bude 163 to, zda nenvedeni uriitého ustanoveni aklddd néjakon relevantni pravni otdzgku,
napr. nebude-li jasné, jakd norma md byt pougita s obledem na lasovy stiet nového a starého zikona.‘
Rozsifeny senat tedy zjevné neni v pozadavcich na obsah vyroku rozhodnuti o pfestupku
tak kategoricky jako Krajsky soud v Usti nad Labem — poboc¢ka v Liberci (a jim inspirovany
devaty senat Nejvyssiho spravniho soudu).

[20]  V projednavané véci dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Zze ve vyroku rozhodnuti
o pfestupku je skutek vymezen natolik jasné, Ze lze jednoznacné dovodit, jaké ustanoveni
zvlastniho pravniho predpisu (zakona o podminkiach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich a provadéci vyhlasky k nému) stézovatel porusil (srov. obdobné rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. ledna 2018 ¢.j. 9 As 172/2016 - 46, ze dne 11. fijna 2018
¢.j. 9 As 194/2018 - 38 ¢&i ze dne 17. ffjna 2018 ¢.j. 9 As 355/2017 - 51). Mestsky afad uvedl,
ze stezovatel ,,ugil k jizdé osobni motorové vozidlo |...], které mélo prasklinu Celnibo skla, a to po celé sirce.
Takové upravuje prave jen § 5 odst. 1 pism. a) zakona o silnicnim provozu (ve vyroku rozhodnuti
vyslovné zminény) ve spojeni s § 37 odst. 1 pism. a) zakona o podminkach provozu vozidel
na pozemnich komunikacich, konkretizovanym v § 40 odst. 2 pism. b) bod 1 vyhlasky
¢. 341/2014 Sb. (ve znéni uc¢inném do 30.zafi 2018), které méstsky ufad piimo citoval
v odivodnéni svého rozhodnuti.

[21]  Nejvyssi spravni soud tudiz dospiva k zavéru, ze chybéjici odkaz na § 37 odst. 1 pism. b)
zakona o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich a na § 40 odst. 2 pism. b)
bod 1 vyhlasky ¢. 341/2014 Sb. neni tak zavaznou vadou vyroku rozhodnuti o pfestupku,
aby bylo nutné celé toto rozhodnuti véetné odivodnéni, v némz tyto odkazy uvedeny jsou, rusit
a vracet véc zalovanému k napravé.

[22]  Obdobné¢ jako v rozsudku ze dne 15. kvétna 2019 ¢.j. 6 As 333/2018 - 42 tedy Nejvyssi
spravni soud uzavira, ze jakkoli neni vyrok rozhodnuti méstského ufadu zcela perfektni,
whexavddvd Zadny  divod k pochybnostem stran toho, jaké jedndni bylo stéZovateli vytykdno a jak byl
pravné kvalifikovdno; v kombinaci s odivodnénim pritom neni pochyb ani o tom, podle kterého konkrétniho
ustanovent byla stézovateli uklidaina poknta, ve. jejiho rozmezi.

[23]  Nelze pfijmout ani stézovatelovu argumentaci, ze se v jeho piipadé¢ jednalo o nouzové
dojeti (ve smyslu § 40 odst. 1 vyhlasky ¢. 341/2014 Sb., ve znéni ucinném do 30. zaf{ 2018),
a nemél byt tudiz odpovédny za pfestupek spocivajici v uziti technicky nezpusobilého vozidla.
Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by celni sklo na stézovatelové vozidle prasklo pii jizde,
piiniz byla tato zavada na vozidle zjisténa, respektive stézovatel to v ramci spravniho fizeni
netvrdil, ac¢koli mu vtom nic nebranilo. Nejvyssi spravni soud nepfehlédl, Ze plna citace
piislusnych ustanoveni zakona o podminkach provozu na pozemnich komunikacich a vyhlasky
¢. 341/2014 Sb. se objevila jiz v rozhodnuti méstského ufadu ze dne 12. fijna 2016 (které bylo
nasledn¢ zalovanym pro nedostatecné zjistény skutkovy stav zruseno a ,,nahrazeno®
nyn{ posuzovanym rozhodnutim méstského ufadu), stézovateli se tudiz musel nejpozdéji
v okamziku seznameni s timto rozhodnutim dozvédét o pravni Gpravé nouzového zastaveni
(byt’ ani pfedtim jej neznalost pravni upravy neomlouvala). Stézovatel vsak zustal ve spravnim
fizeni pasivni a podaval vyhradné blanketni opravné prostfedky. Spravnim organum proto nelze
vycitat, ze se nezabyvaly otiazkou, zda se v pfipad¢ stézovatele jednalo o nouzové dojeti.
Pokud toto tvrzeni stézovatel uplatnil az v zalobé, byl povinen je téz prokazat (srov. pfiméfené
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odst. 14 rozsudku Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 7. stpna 2019 ¢.j. 6 As 115/2019 - 28).
Krajsky soud nebyl povinen jej v tomto sméru nikterak poucovat, nebot’ § 118b odst. 3 zakona
€. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist, ktery takovou povinnost
uklada soudim rozhodujicim v obc¢anském soudnim fizeni, se v fizeni podle soudniho fadu
spravnfho neuplatni  (rozsudky Nejvysstho spravntho soudu ze dne 8. cervna 2016
¢.j. 5 As 140/2015 - 41, ze dne 28. listopadu 2012 ¢.j. 1 Afs 23/2012 - 102, ze dne
23. listopadu 2016, €. j. 3 As 37/2016 - 36 ¢i ze dne 6. dubna 2017 ¢.j. 7 As 215/2016 - 43).

[24]  Nesouhlas stézovatele a jeho zastupce se zvefejnénim jejich osobnich ddaju na webu
Nejvysstho spravnitho soudu nelze povazovat za kasa¢ni namitku, nebot’” nema zadny vztah
k pfedmétu tohoto fizeni. Nejvyssi spravni soud proto jen struéné odkazuje na své usneseni
ze dne 30. bfezna 2017  ¢.j. Nao 118/2017 - 145, kde se obdobnou argumentaci zalobce
zastupovaného tymz advokatem zabyval.

IV. Zavér a naklady fizeni

[25]  Z vySe uvedenych davodia neshledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost davodnou,
procez ji ve smyslu § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. Rozhodl tak bez jednani postupem podle § 109
odst. 2's. 1. s.

[26] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
a7 s.f.s. vespojenis § 120 s. f. s. Zalobce nemél uspéch ve véci, nema proto pravo na nahradu

naklada fizeni. Zalovany mél ve véci plny dspéch, nevznikly mu vsak zadné naklady nad ramec
obvyklé ufedni ¢innosti, a nahrada nakladu fizeni se mu tudiz nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 4. zai{ 2019

JUDt. Tomas Langasek
pfedseda senatu





