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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a soudct
Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné: M. L., st. piisl.
Ukrajina, zastoupena Mgt. Be. Filipem Schmidtem LL.M., advokitem se sidlem Ovenecka 78/33,
Praha, proti zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, sidlem
Kaplanova 2055/4, Praha 4, o pfezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 8. 2. 2019, ¢. j. KRPA-
59882-10/CJ-2019-000022-7Z8V, o kasaéni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 27. 3. 2019, ¢.§. 13 A 16/2019 - 25,

takto:

I. KasacnistiZznost se zamita.
II. Zadnému z Gcéastniki se nepfiznava nahrada niaklada fizeni o kasacni stiznosti.

ITI. Ustanovenému zastupci Mgr. Be. Filipu Schmidtovi LL.M., advokatovi, se pfiznava
odmeéna za zastupovani a nahrada hotovych vydaju v celkové vysi 8 228 K¢. Tato ¢astka
bude jmenovanému vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnd od pravni
moci tohoto rozsudku. Naklady zastoupeni Zzalobkyné nese stat.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Zalobkyni bylo rozhodnutim Sluzby cizinecké policie ze dne 8. 4. 2010 uloZeno spravni
vyhosténi z tzemi Ceské republiky na 2 roky. Rozhodnutim Zalované ze dne 20. 12. 2011 bylo
nasledné zalobkyni uloZeno spravni vyhosténi z tzemi clenskych stata Evropské unie na 4 roky.
Dne 26. 1. 2012 bylo s zalobkyni zahdjeno fizeni o udéleni azylu. Zalobkyni azyl udélen nebyl,
pficemz dne 25. 3. 2013 byla Nejvyssim spravnim soudem jeji kasacni stiznost, tykajici
se neudéleni azylu, odmitnuta pro nepfijatelnost.

(2] Dne 8. 2. 2019 byla vyslana policejni hlidka na adresu protialkoholni zachytné
stanice ke kontrole zalobkyné. Ta na vyzvu nepfedlozila zadny doklad totoznosti, nacez
byla zajisténa podle § 27 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky,
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abylos ni zahijeno  spravni fizeni ve véci  spravniho  vyhosténi  podle
§ 119 odst. 1 pism. b) bodu 9. a pism. ¢) bodu 1. zdkona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinca
na tzemi Ceské republiky (dale jen ,,zdkon o pobytu cizinci®). P# vyslechu pted Zalovanou dne
8. 2. 2019 zalobkyné mimo jiné uvedla, ze je rozvedend a ma dvé déti ve véku 27 a 28 let, které
#iji v Ceské republice. Od roku 2009 pobyvéa nepietrzité na uzemi Ceské republiky. V soucasné
dobé nema v zadném clenském stat¢ povolen pobyt ani podanou zadost k pobytu. Na tzemi
Ceské republiky ztstala, protoze na Ukrajiné nikoho nema, rodice jiz zemieli. Kdyz ji bylo
udéleno spravni vyhosténi, nevycestovala, protoze se bala jet na Ukrajinu; v roce 2012 proto
pozadala o azyl. Rok a pul chodila na ,,prodluzovani azylové karticky a pak ji fekli, ze uz ji nic
prodluzovat nebudou, a poslali ji pryc. Pracovala brigadné v riznych restauracich. Je si védoma
skute¢nosti, ze na tizemi Ceské republiky pobyva neopravnéné. Neuéinila Zadné kroky k legalizaci
svého pobytu. Cestovni doklad nema od té doby, kdy ji byl ukraden (tzn. od roku 2009). Pokusila
se vyfidit si novy doklad, ale na zastupitelském ufadé¢ Ukrajiny ji ho odmitli vyhotovit.
Je si védoma i toho, Ze ji miZe byt ulozeno spravni vyhosténi. Na tdzemi Ceské republiky bydli
v garsonce v Praze — Repich, piesnou adresu si nepamatuje; ji 4 roky tam Zije s piitelem polské
statni pislusnosti jménem Jan, jeho pifjmen{ si nepamatuje. Na tzemi Ceské republiky nepachala
zadnou trestnou c¢innost, nepracuje zde, zdravotni pojisténi nemd. Nestard se o zadnou osobu
ani nema zadnou vyzivovaci povinnost. Nema zde zadné zavazky, pohledavky, dluhy, ani zadny
majetek. Na Ukrajiné vlastni byt, ktery pronajima. Ukoncent jejtho pobytu by vadilo jejim détem.
V soucasné dobé nema dostatek prostfedku na bydleni ani k vycestovani; k pobytu tu neni
piihlasena. Na dotaz zalované, zda ma né¢jaké prekazky nebo davod, pro¢ by nemohla vycestovat
na Ukrajinu, uvedla, ze se boji vycestovat na Ukrajinu kvili politické situaci. Na konkrétni dotaz,
co ji na Ukrajin¢ hrozi, vsak odpovédéla, ze ji na Ukrajiné nic nehrozi. V pfipadé vydani
rozhodnuti o spravnim vyhosténi vycestuje na Ukrajinu dobrovolné. Je zavisla na alkoholu,
ale neléci se.

[3] Podle zavazného stanoviska Ministerstva vnitra ze dne 8. 2. 2019 je vycestovani
zalobkyné na Ukrajinu mozné. Rozhodnutim zalované ze dne 20. 12. 2011, bylo Zzalobkyni
ulozeno spravni vyhosténi zuzemi clenskych statd Evropské unie vdélce 4 roku
dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9. a pism. ¢) bodu 1. zdkona o pobytu cizinct, pficemz podle
§ 120a odst. 1zakona o pobytu cizincd bylo vysloveno, Zze se na ni nevztahuji davody
znemoznujici vycestovani podle §179 zakona o pobytu cizinca. V zahlavi uvedenym
rozhodnutim Zalovana rozhodla o zajisténi zalobkyné dle § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu
cizinctd a stanovila dobu trvani jejiho zajisténi na 90 dnt od okamziku omezeni svobody.

(4] Zalobkyné se proti rozhodnuti Zalované o zajistén{ branila zalobou u Méstského soudu
v Praze (dale jen ,méstsky soud”). V ni namitala, Zze se spravni organ nedostatecné zabyval
moznym zisahem do jejiho rodinného a soukromého Zivota. V Ceské republice Zije od roku
1997. Jiz ¢tyfi roky zde zije a bydli se svym piitelem v pevném, intenzivnim vztahu. Ma zde také
vechny piatele a rodinné zazemi, véetné svych dvou déti, které maji v CR trvaly pobyt; dcera
se chysta zadat o ¢eské obcanstvi. Zije zde ¥adnjm Zivotem, trestnou cinnost nepacha. Neni
pravda, Ze se svij pobyt nesnazila legalizovat, pobyvala zde nckolik let legilné. V' fizeni
o mezinarodni ochrané ji zastupoval pravnik, ktery ji neinformoval o skutecnosti, ze jeji zadost
o azyl bude zamitnuta a ze se ma dostavit pro vyjezdni pitkaz. Kdyz ji na OAMP odmitali
prodlouzit cestovni prukaz, nevédéla, jak svou situaci fesit. Na Ukrajinu se bala vratit kvuli
nepfiznivé politické situaci. Ma za to, ze je rodinnym piislusnikem obcana EU, procez nebude
mozné rozhodnuti o spravnim vyhosténi vykonat. Spravni organ pochybil, nebot’ si neopatfil
dostatek podkladi pro vydani rozhodnuti a nevysel tak ze spolehlivé zjisténého stavu véci.
Zalovana také nespravné vyhodnotila moZnost uloZeni mirnéjsich opatfeni, neméa davod
se domnivat, Ze by Zalobkyné mafila ptipadnou realizaci spriavniho vyhosténi. Zalovana dale
v rozhodnuti dostate¢né¢ neuvedla svij odhad, jak dlouho zabere provedeni kazdého
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ze specifickych  dkonu; navic vibec nepfihlédla k individudlni situaci zalobkyné, kdyz
nezohlednila, ze Zalobkyné byla ztotoznéna podle otisku prstii. Nebylo tedy tfeba ovéfrovat jeji
totoznost a pfinejmensim o tuto dobu méla byt zkracena predpokladana doba zajisténi. K zalobé
pfilozila zalobkyné svij doklad totoznosti s fotografii.

[5] Méstsky soud pfezkoumal zakonnost rozhodnuti o zajisténi, neshledal vsak zadné
pochybeni Zalované. Zalobu proto zamitl jako nedivodnou. Namitky Zalobkyné o existenci
trvalého partnerského vztahu pfitom povazoval za nevérohodné, nebot’ je vylouceno,
ze by si zalobkyné nevzpomneéla na pifjmeni svého partnera, ani na adresu, kde spolu maji bydlet.
V dobé¢ vydani spravnfho rozhodnuti tak nebylo postaveno najisto, ze je Zalobkyné rodinnou
pfislusnici obc¢ana EU, ani ze by zasah do jejtho soukromého a rodinného zivota byl
nepfiméfeny. V ramci fizeni o zajisténi cizince je nadto ohledné soukromého a rodinného Zivota
provadéna pouze predbézna tdvaha. V projednavané véci navic pfed vydanim rozhodnuti
o zajisténi jiz bylo vydano zavazné stanovisko Ministerstva vnitra, podle kterého je vycestovani
zalobkyné mozné, a také rozhodnuti o spravnim vyhosténi Zzalobkyné z tzemi clenskych stata
EU na dobu 4 let, kde se zalovana zabyvala 1 zdsahem do jejtho soukromého a rodinného zivota,
a to 1 ve vztahu k jejim détem. Navic jiz ze skute¢nosti, ze bylo vydano prvoinstan¢ni rozhodnuti
o spravnim vyhosténi, a Ze neopravnény pobyt Zalobkyné na tzemi Ceské republiky byl i pies
ulozena spravni vyhosténi dlouhodoby, vyplyva vyznamna pravdépodobnost, ze vefejny zajem
na dodrzovéani pravnich predpist a na tom, aby se na tzemi Ceské republiky zdrzovali pouze
cizinci s platnym pobytovym opravnénim, pfevazi nad pravem zalobkyné na zachovani
soukromého a rodinného zivota.

[6] Méstsky soud také wuvedl, Ze zalovana nepochybila, jestlize blize nezjist'ovala,
zda zalobkyné Zije v trvalém partnerském vztahu s ob¢anem Evropské unie. V kratkém casovém
useku k vydani rozhodnuti o zajisténi totiz tak dukladné prosetfeni jejtho tvrzeni neni mozné.
K tomu soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 2. 2016,
¢.j. 4 Azs 250/2015 - 51, z néjz mimo uvedené vyplyva, ze pfekazky spravniho vyhosténi ,,musi
byt rgmé a spravni orgdn se jimi pii roghodovdni o ajisténi cizince a dicelem spravnibo vybosténi abyva
a posuzuje je pouze predbéiné a subsidiameé.” Z. tychz divodi méstsky soud neprovedl dikaz cestnym
prohlasenim partnera Zzalobkyné pfilozenym k Zalobé. Dale méstsky soud uvedl, Zze otizkou
moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni za ucelem vycestovani Zalobkyni se Zalovany podrobné
zabyval na stranach 3 az 5 napadené¢ho rozhodnuti a dostate¢né a srozumitelné objasnil, proc¢
se rozhodl zadné ze zvlastnich opatfeni ve smyslu § 123b odst. 1 zdkona o pobytu cizincl
neulozit. Méstsky soud pak ve shodé s zalovanym neshledal v pfipadé Zalobkyné okolnosti, které
by umoznovaly ulozeni takového opatfeni, a konstatoval, Ze by jeho uloZenim zjevné mohlo dojit
k ohrozeni vykonu spravniho vyhosténi. Namitky zalobkyné ohledné¢ viny jejtho pravniho
zastupce stran jeji nevédomosti o nelegalnim pobytu pak jdou podle méstského soudu k tizi
zalobkyné. Jak navic plyne z protokolu zalovaného o vyslechu zalobkyné ze dne 8. 2. 2019, této
skutecnosti si zalobkyné zjevné byla védoma.

[7] K namitce nepfiméfenosti délky zajisténi v trvani 90 dnd méstsky soud odkazal na stranu
5 oduvodnéni spravniho rozhodnuti, které oznacil za plné dostacujici a pfesvédcivé. Uvedl také,
ze ,[V|zhledem k tomn, Fe Zalovanému v dobé vydani napadeného roghodnuti nebyl k dispozici sddny doklad
Salobkyné, neni pochybenim, jestlize Falovany pocital i s dobon, jig zabere ovéfeni totoZnosti Falobkyné
Vzhledem k tomu, Ze pfi svém rozhodovani je soud vazan skutkovym a pravnim stavem, ktery
tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu, méstsky soud neprovedl ani diikaz kopiemi doklada
totoznosti, jez zalobkyné pfilozila k Zalobé. Soud také podotkl, Ze z jeho vlastni cinnosti
mu je znamo, ze v obdobnych piipadech statnich pfislusnika tfetich zemi (vcetné¢ Ukrajiny)
bez cestovnich dokladd byva bézné stanovena doba zajisténi 90 dna. Dale méstsky soud
konstatoval, ze zalovana v dostate¢cném rozsahu zjistila skutkovy stav véci a na jeho zakladé
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piijala odpovidajici pravni zavéry, a ze vycet nejruznéjsich ustanoveni pravnich pfedpisu, k jejichz
poruseni mélo ze strany zalované dojit nelze povazovat za zalobni body.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni

[8] Proti rozsudku méstského soudu podala Zalobkyné (dale jen ,sté¢zovatelka®) kasacni
stiznost formalné z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[9] Podle stézovatelky se méstsky soud fadné nezabyval namitkou, Ze zalovana nezduvodnila
a nezabyvala se tzv. realnym pfedpokladem vyhosténi, ktery by mél byt podminkou kazdého
zbaveni svobody cizince, na ktery dopada clanek 5 odst. 1 pism. f) Evropské amluvy o ochrané
lidskjch prav a zakladnich svobod (ddle jen ,,Umluva®) a pfijimaci smérnice (Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26. ¢ervna 2013, kterou se stanovi normy
pro piijiman{ Zadateld o mezinarodni ochranu). Tuto povinnost dle stézovatelky dovodila
1 judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (napf. usneseni rozsifeného senatu ze dne 23. 11. 2011,
¢ j. 7 As 79/2010 - 150). Je vs$ak zcela zfejmé, ze spravni organ nijak neovéfil existenci
dlouhodobého partnerského vztahu s obc¢anem Evropské unie a pfes jeji tvrzeni a védomosti
o jejim zdravotnim stavu ji oznacil za nedivéryhodnou osobu. V dané situaci pfitom stacilo
napiiklad vyzadat si kontakt na jejtho partnera a vyslechnout jej.

[10]  Stanoveni =zajisténi v délce 90 dni stézovatelka povazuje za rozporné
s ¢l. 5 odst. 1 a 4 Umluvy, nebot’ vylu¢uje pravidelnj soudni piezkum zbaveni osobni svobody.
K tomu stézovatelka odkazala na rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Chichkov
v. Bulbarsko, ¢. 38822/97 a na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 4.9.2012,
¢.j.7As97/2012 - 26, ¢ 2780/2013 Sb. NSS. Uvedla, ze ke kontrole zakonnosti zbaveni
svobody dochazi v CR primarné v souvislosti s vydanim spravniho rozhodnuti o zajisténi nebo
povinnosti setrvat v zafizeni pro zajisténi cizinca. Proti takovému rozhodnuti je kazdy cizinec
opravnén podat zalobu, o které musi soud rozhodnout do 7 pracovnich dnd. Tim je dosazeno
urychlenosti soudniho piezkumu zajisténi a jeho kompatibility s ¢l. 5 odst. 4 Umluvy z tohoto
hlediska. Zajisténim stézovatelky na 90 dna vsak spravni organ e facto urcil, ze dalsi soudni
kontrola zakonnosti zajistén{ jiz nemohla probéhnout. Je pravda, ze zakon o azylu nechava
na uvazeni spravnfho organu, na kolik dnu se rozhodne délku zajisténi urcit, takové urcen{ vsak
vzdy musi odpovidat pozadavkim vyplyvajicim z evropského imezinarodniho prava, véetné
pozadavku periodické soudni kontroly zajisténi. V daném kontextu ma stézovatelka také
za to, ze méstsky soud pochybil, nepfihlédl-li k ¢estnému prohlaseni a kopiim dokladti totoznosti,
které piilozila k zalobé; z davodu efektivniho napliovani ¢l. 5 odst. 4 Umluvy je totiz tfeba
piihlizet i k novym skute¢nostem, které v fizeni vysly najevo. V daném piipad¢ se dokonce
ani nejedna o nové skutecnosti, ale pouze o vyvraceni zavéru spravniho organu, ktery
stézovatelku oznacil za nevérohodnou osobu, na zakladé cehoz nepfistoupil k uloZzeni mirnéjsich
opatfeni.

[11]  StéZzovatelka ma dale za to, Ze napadeny rozsudek je nezakonny ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Spravni organ mél dle jejtho nazoru pfistoupit k pouziti jednoho
ze zvlastnich opatfeni za ucelem vycestovani podle § 123b a 123c zdkona o pobytu cizincu.
Z tvrzeni stézovatelky, jak je zaznamenano v protokolu, je totiz zfejmé, ze ma na tzemi Ceské
republiky pevné a trvalé rodinné vazby, kdy zde jiz po ctyfi roky sdili spolecnou domacnost
s obcanem Evropské unie. V dané situaci nemuze obstat argumentace méstského soudu obsazena
v odst. 17 napadeného rozsudku, dle které je zcela iluzorni pfedstava, ze se zalovany bude
v tak kratké dobé, kdy o zajisténi musi rozhodnout, provétovat, zda je stézovatelka
v dlouhodobém vztahu s obc¢anem Evropské unie. Stézovatelka byla zajisténa v rannich hodinach
dne 8. 2. 2019, jesté tyz den bylo vydano rozhodnuti o zajisténi, pfestoze neuplynula ani polovina



3 Azs 124/2019 - 33
pokracovani

stanovené doby k vydani rozhodnuti o zajisténi, kterd podle § 27 zikona o Policii CR ¢ini
48 hodin. Je tak zcela zfejmé, Ze zalovany spravni organ mohl a mél sté¢zovatelce poskytnout vice
casu k poskytnuti potfebnych udaja a jeji adrese pobytu a pfijmeni partnera, pfipadé pozadat
stézovatelku o jeho kontaktovani k prokazani jejich tvrzeni.

[12]  Zvyse uvedenych davodi stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
meéstského soudu 1 rozhodnuti zalované zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizen.

[13]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.
I11. Posouzeni Nejvys§sim spravnim soudem

[14]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pfed stiedntkem s. f. s) a z davodd v ni uvedenych
(§ 109 odst. 4 véta pfed stfednikem s. f. s.); dospél pfitom k zavéru, ze kasacni stiznost neni
davodna.

[15]  StéZovatelka nejprve namitala, ze se méstsky soud fadné nevyporadal s jeji namitkou,
podle které se zalovana dostatecné nezabyvala tzv. realnym pfedpokladem vyhosténi. Tuto
zalobni namitku pfitom stézovatelka odavodnila skute¢nosti, ze zalovana neov¢fila jeji tvrzeni
o existenci dlouhodobého partnerského vztahu s ob¢anem Evropské unie.

[16]  Podminka tzv. realného pfedpokladu dosazeni ucelu zajiSténi sice neni v zakoné
o pobytu cizinci vyslovné zakotvena, vyplyva vsak z ¢l. 15 odst. 4 navratové smérnice.
Timto ustanovenim smérnice podtrhuje vyznam zakazu svévolného zbaveni ¢i omezeni svobody
[viz ¢l 5 odst. 1 pism. f) Umluvy, ¢. 6 Listiny zikladnich prav Evropské unie,
¢icl. 8 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod]. Aby byl zasah do osobni svobody cizince
pfipustny, musi mimo jiné sledovat vymezeny tucel. Spravni organ je proto pfirozhodovani
o zajisténi cizince povinen predbézné posoudit, zda je spravni vyhosténi alesponi potencialné
mozné. Pokud je odpovéd zaporna, nelze o zajisténi cizince rozhodnout (srov. napf. usneseni
roz$ifeného senatu NSS ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 7 As 79/2010 - 150, ¢. 2524/2012 Sb. NSS,
¢irozsudek rozsifeného senitu NSS ze dne 17.4.2018, ¢ j. 4 Azs73/2017 - 29
¢. 3773/2018 Sb. NSS).

b

[17]  Namitkou stézovatelky o neovéfeni existence jejtho dlouhodobého partnerského vztahu
s obcanem Evropské unie se méstsky soud zabyval v odstavcich 14 az 17 napadeného rozsudku.
Tvrzeni o existenci tohoto vztahu pfitom shledal nevérohodnym, nebot’ je podle néj vylouceno,
aby si stézovatelka nevzpomnéla na pfijmeni svého partnera, ani na adresu, kde spolu maji bydlet.
Vdobé vydani rozhodnuti tak podle méstského soudu nebylo postaveno na jisto,
ze by stézovatelka  byla rodinnou  pfislusnici obcana  Evropské wunie ve smyslu
§ 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct, ani ze by zasah do soukromého a rodinného
zivota stézovatelky byl nepfiméfeny. S timto zavérem se Nejvyssi spravni soud ztotoziuje,
a to z nasledujicich davodu.

[18]  Podle § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincu ,,[z]a rodinného piislusnika oblana
Evropské unie se povaguje 163 cizinec, ktery prokdsge, Ze mdi s obianem Evropské unie trvaly partnersky vtab,
ktery neni mangelstvim, a Zije s nim ve spoletné domdcnosti; pri posuzovini trvalosti partnerskébo vtahn
se zohledni zejména povaba, pevnost a intenzita vtabu*. Podle § 15a odst. 3 zakona o pobytu cizinca
s[ulstanoveni tohoto Zdkona tikajici se rodinného prislusnika obiana Evropské unie se pounsiji i na cigince, ktery
Je rodinnym prislusnikem stitniho obiana Ceské republiky™.
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[19] Aby mohl byt cizinec povazovan za rodinného pfislusnika obcana Evropské unie
ve smyslu § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct, musi tedy spliovat dvé podminky.
Jednak s nim musi{ mit trvaly partnersky vztah, ktery nen{ manzelstvim, jednak s nim mus{ Zzit
ve spolecné domacnosti. Podle ustalené judikatury Nejvysstho spravnfho soudu obé tyto
podminky museji byt splnény kumulativné. Bfemeno tvrzeni i dukazni ohledné obou podminek
pfitom spociva na cizinci (viz napf. rozsudky ze dne 5. 1. 2011, ¢. j. 1 As 109/2010 - 76, ze dne
17.9.2015, ¢. j. 4 Azs 151/2015 — 35, ¢i ze dne 6. 10. 2016, €. j. 7 Azs 75/2016 — 37).

[20]  Je tedy zfejmé, ze zalovana nebyla povinna zvlastni iniciativy ovéfovat tvrzeni
stézovatelky o existenci trvalého partnerského vztahu s obcanem Evropské unie, jelikoz dukazni
bfemeno ohledné tohoto tvrzeni lezelo pravé na stézovatelce. Ta pfitom existenci vztahu nikterak
nedolozila, ani se o to nesnazila. Za situace, kdy stézovatelka nebyla schopna se rozpomenout
ani na pffjmeni partnera, ani na adresu, kde maji sdilet spole¢nou domacnost - coz je dle
Nejvysstho spravniho soudu v pfipadé pevného a intenzivniho partnerského vztahu trvajictho
pfes Ctyfi roky nemyslitelné - nelze povazovat jeji tvrzeni za vérohodné.

[21]  V projednavaném pitipadé tak nebylo postaveno na jisto, ze by stézovatelka byla rodinnou
piislusnici obcana Evropské unie ve smyslu § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct,
nebot’ toto své tvrzeni nikterak neprokazala. Ani z dalsich tvrzeni stézovatelky pak nevyplyvalo,
ze by zasah do jejtho soukromého a rodinného zivota byl nepfiméfeny. Okolnosti tykajici
se cizincova soukromého a rodinného zivota (véetné cist¢ subjektivniho vnimani zasahu
do soukromého a rodinného zivota) jsou znamy vylucné cizinci samotnému a nemuze byt
povinnosti spravnftho organu, aby za cizince tyto skutecnosti domyslel (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 24. 5. 2018, ¢. j. 2 Azs 72/2018 - 22). Stézovatelka méla
moznost pii vyslechu sdélit vSechny skute¢nosti, které povazovala za podstatné. Uvedla pfitom,
7e mé na tzemi Ceské republiky dvé dospélé déti, ke kterym nema Zadnou vyZivovaci povinnost
anezije snimi ve spolecné domacnosti. Tato skutecnost sama o sobé vsak nepfedstavuje
pfekazku vycestovani. Pokud jde o vztah s témito détmi, k tomu stézovatelka zadné podrobnosti
nesd¢lila a pouze uvedla, ze by jeji vycestovani détem vadilo.

[22]  Na druhou stranu stézovatelka opakované porusovala pravni predpisy Ceské republiky,
kdyz védomé pobyvala na zdejsim uzemi bez pobytového opravnéni a bez cestovniho dokladu
celkem 2099 dnt. Nadto jiz pfed vydanim rozhodnuti o zajisténi stézovatelky bylo vydano
jak zavazné stanovisko Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, podle néhoz
vycestovan{ zalobkyné na Ukrajinu je mozné, tak i rozhodnuti o spravnim vyhosténi stézovatelky
z tzemi clenskych statd EU na dobu 4 let, kde se Zalovana zabyvala zasahem do soukromého
a rodinného zivota stézovatelky, a to i ve vztahu k jejim dvéma détem.

[23] S ohledem na uvedené skutecnosti ma tedy Nejvyssi spravni soud ve shodé¢ s zalovanou
a s méstskym soudem za to, Ze v posuzovaném piipadé nebyla prokazana existence skutecnosti,
pro néz by zajisténi sté¢zovatelky mohlo mit nepfiméfeny dopad do jejtho soukromého nebo
rodinného Zivota, ani jinych okolnosti, které by branily jejimu vycestovani. Namitku stézovatelky
proto povazuje za nedivodnou.

[24] Pokud jde o namitku tykajici se rozporu stanovené délky zajisténi stézovatelky
s ¢l. 5 odst. 1 a 4 Umluvy, tou se Nejvyssi spravnf soud nemohl zabyvat, jelikoz byla uplatnéna
poprvé az v kasacni stiznosti. Rizeni o kasatni stiznosti jakoZto mimofadném opravném
prostfedku proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu je totiz fizenim, v jehoz prabéhu
je zdejsim  soudem pfezkoumavana spravnost posouzeni véci a postupu  krajského
(zde méstského) soudu. Jelikoz ramec soudniho pfezkumu byl pfedurcen jiz v fizeni o zalobg,
neni v fizeni o kasacni stiznosti pfipustné uplatniovat nové diavody ¢i skutecnosti nastalé
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az po vydani napadeného rozhodnuti (viz § 104 odst. 4 s. f. s. a § 109 odst. 5 s. f. s.).
To je téZ jednim z divodd, pro¢ Nejvyssi spravni soud zpravidla neprovadi dokazovani
a rozhoduje bez jednani, pouze na zakladé obsahu pfislusnych spisa (viz § 109 odst. 2 s. 1. s.).
Tato namitka proto neni pfipustna.

[25]  Namitku, ze méstsky soud pochybil, pokud nepfihlédl k cestnému prohlaseni a kopiim
dokladt totoznosti, které stézovatelka pfilozila k Zalobé, pak Nejvyssi spravni soud
nepovazuje za davodnou. Jak spravné uvedl méstsky soud, pifi pfezkoumani rozhodnuti soud
vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1 s. f. s.). K prolomen{ pravidla stanoveného v § 75 odst. 1 s. 1. s. lze pfistoupit pouze
ve zcela vyjimecnych pfipadech a za urcitych podminek, které vsak v daném piipadé nenastaly
(v podrobnostech viz napt. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 4. 2. 2013, ¢. j. 8 Azs 27/2012 - 65).
Ani v tomto ohledu proto méstsky soud nepochybil.

[26] K namitce nespravného vyhodnoceni moznosti ulozeni mirnéjsich opatfeni méstskym
soudem Nejvyssi spravni soud pfedné uvadi, ze s touto zalobni namitkou se méstsky soud
vypofadal v odstavcich 18 a 19 napadeného rozsudku, nikoli v odstavci 17, jak uvadi stézovatelka.
Jeji kasaéni argumentace se tak miji s podstatou vypofadani uvedené namitky méstskym soudem.
Méstsky soud pfitom dospél k zavéru, ze zalovana se s moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni
za ucelem vycestovani sté¢zovatelky dostatecné vyporadala a jeji skutkové a pravni zavéry jsou
jasn¢ zfejmé a prezkoumatelné. Ve shodé s zalovanou pak dospél k zaveru, ze u stézovatelky
nenastaly okolnosti, které by umoznovaly uloZeni zvlastniho opatfeni za ucelem vycestovani.
S timto zavérem se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje. Stézovatelka pfi vyslechu dne 8. 2. 2019
sice uvedla, Ze v pfipadé vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi vycestuje na Ukrajinu
dobrovolné, nicméné jeji dosavadni chovani svédédi o neduvéryhodnosti tohoto tvrzeni
a o tom, ze ulozenim zvlastniho opatfeni by mohlo dojit k ohrozeni vykonu spravniho vyhostén.
Ani posledni kasa¢ni namitku proto Nejvyssi spravni soud nepovazuje za davodnou.

IV. Zavér

[27] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacéni stiznost
neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1, 7z fine, s. . s. zamitl.

[28] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. 1. s., ve spojeni
s § 120 s. f. s. St¢zovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladua fizeni.
Zalované, ktera by jinak méla pravo na nihradu nakladd fizeni, nevznikly v fizeni naklady
nad ramec jeji bézné ufedni ¢innosti. Nejvyssi spravni soud proto nepfiznal nahradu nakladu
fizeni o kasacni stiznosti zadnému z ucastniku fizeni.

[29]  Podle § 35 odst. 10 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., zastupci stézovatelky, ktery ji byl
soudem ustanoven k ochrané¢ jejich prav, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat.
Ustanoveny zastupce ucinil v fizen{ o kasacni stiznosti dva ukony pravni sluzby, kterymi jsou
pfevzeti a piiprava zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)] a pisemné
podani soudu ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], spocivajici v doplnéni
kasacni stiznosti. Za tyto dkony mu nalezi mimosmluvni odména ve vysi 2 x 3 100 K¢
[§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], které se zvysuji o 2 x 300 K¢
pausalni nahrady hotovych vydaja dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Celkem tedy ustanovenému
zastupcl za dva ukony pravni sluzby nalezi 6 800 K¢. Jelikoz ustanoveny advokat je platcem
DPH, zvySuje se castka pfiznané odmény podle § 35 odst. 10 s. f. s. o DPH ve vysi 21 %,
tj. o ¢astku 1428 Kc¢. Celkova vyse odmény ustanoveného zastupce tak cinf 8 228 K¢. Tato
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¢astka mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt ode dne pravni moci
tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti mnejsou opravné prostiedky piipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 16. ledna 2020

JUDx. Jaroslav Vlasin
predseda senatu
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