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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z piedsedy JUDr. Karla Simky a soudkyii
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Miluge Doskové v pravni véci Zalobee: D. A., zastoupen Mgr. Faridem
Alizeyem, advokatem se sidlem Stodolni 7, Moravska Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13.2.2017,
¢. j. OAM-55/ZA-ZA11-P06-2016, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 14. 3. 2019, ¢.j. 32 Az 18/2017 - 81,

takto:
I. Kasacéni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizenf o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Zalobce piicestoval na tzemi Ceské republiky bez dokladd, ilegilné pies Pakistin, Irin
a Srbsko. Dne 20.1.2016 podal Zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Oduvodnil ji tim,
ze v Afghanistainu pusobi Taliban, ktery verbuje mladé muze do valky. Bojovat nechtel,
a proto se rozhodl utéct. Taliban odvedl jeho mladstho bratra, kterého pak uz nevideél.

(2] Zalovany dne 13. 2. 2017 rozhodl o neudéleni mezinarodni ochrany podle § 12, § 13, § 14,
§ 14a a § 14b zédkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dile jen ,,zakon o azylu® a ,,napadené rozhodnuti).

(3] Zalobu proti napadenému rozhodnuti Krajsky soud v Hradci Kralové v zéhlavi oznacenym
rozsudkem (dale jen ,krajsky soud” a ,napadeny rozsudek®) zamitl. Po shrnuti skutkovych
okolnost{ tak, jak vyplyvaji ze spravniho spisu a jednani v fizeni pfed krajskym soudem, dospél
krajsky soud ve shod¢ s zalovanym k zavéru, Zze zalobce nebyl ve vlasti pronasledovan ve smyslu
§ 12 pism. a) zakona o azylu, jelikoz se nijak politicky neangazoval, nemél zadné potize politického
charakteru ani jiné problémy se stitnimi organy. Zalobce nemohl mit ani davodné obavy
z pronasledovani z jakéhokoliv davodu taxativné stanoveného v § 12 pism. b) zakona o azylu.
Nedobrovolné rekrutovani ze strany Talibanu nebylo v pfipadé Zalobce azylové relevantni, nebot’
zalobce nepozadal o pomoc statni organy, neni znamo, ze by mu pomoc byla odmitnuta
nebo Ze by statni organy Taliban podporovaly, tolerovaly ¢i mu napomahaly. Statni moc proti hnuti
cilen¢ vystupuje a potlacuje ho. Pfesvédcovani ze strany Talibanu mélo kratkodoby charakter
(dve setkani cca mésic pfed odjezdem) bez pouziti fyzického nasili ¢ psychického natlaku.
S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud nepfisvédéil ani namitce,
ze zalobce je pronasledovan z dtvodu své piislusnosti k socialni skupiné muzti v bojeschopném
véku. Neni splnéna podminka pfi¢inné souvislosti mezi pronasledovanim a pifslusnosti k socialni
skupiné, dlouhodobosti a intenzity potizi a nemoznosti vyuzit vnitrostatni ochrany ¢i vnitiniho
pfesidleni. Vycestovani bylo nahlym rozhodnutim, kdyz se Zalobci naskytla piilezitost odjet.
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Nejednalo se tedy o nutnost, nybrz moznost vycestovat a pokusit se o novy zivot. Jednani, jemuz
byl Zalobce vystaven, svou intenzitou a dobou trvani nedosahovalo potfebné miry a intenzity
pronasledovani ve smyslu zakona o azylu.

(4] Krajsky soud dale odavodnil, Ze nejsou dany podminky ani pro udéleni mezinarodni
ochrany podle § 13 a § 14b zakona o azylu, nebot’ Zzalobce nezminil zadného rodinného piisludnika.
Zadatel jakozto osoba zdrava, praceschopna, plné svépravna neuvedl v fizen{ Zadné okolnosti, které
by bylo lze hodnotit ve smyslu divodu pro udéleni humanitarntho azylu podle § 14 zakona o azylu.

[5] Podle krajského soudu nejsou v pfipadé Zzalobce splnény ani podminky pro udéleni
doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu, jelikoz v jeho pfipadé neexistuje hrozba v podob¢
muéeni nebo nelidského & ponizujictho zachazeni nebo trestani. Zalovany se podrobné touto
otazkou zabyval a své rozhodnuti odtvodnil. Vychazel pfitom ze vsech shromazdénych informaci,
které jsou objektivni, vyvazené, pochazejici z vice nezavislych informacnich zdroju a jsou pfiméfenc
aktualni, Zalobce tyto podklady pfi seznimeni se s nimi nikterak nezpochybfioval. V kontextu
téchto podkladt nebyl shledan osobou ohrozenou, incidenty nelze oznacit jako celoplos$né rozsifené
a tykaji se nékolika konkrétnich nebezpe¢nych lokalit. Zalobce nenf nucen, aby se v zemi pavodu
vratil pfimo do mista svého puvodniho bydlisté. Neni v piipadé navratu ohrozen ani ulozenim
¢i vykonanim trestu smrti, ani vaznym ohrozenim zivota nebo lidské dustojnosti. Vycestovani
zalobce nenf ani v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[6] Zalobce (déle jen ,,stézovatel®) broji proti napadenému rozsudku kasaéni stiznosti, kterou
opira o davody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen 8. f.5.), tedy namita nezakonnost spocivajici v nespravném pravnim  posouzeni
a nepfrezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodu rozhodnut,
popiipad¢ v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé. Uvadi, Ze krajsky soud se fadné¢ nevyporadal se vSemi skutecnostmi, které
vysly v fizeni najevo. Krajsky soud se podle sté¢zZovatele omezil na prezkum nesplnéni podminek
pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 zdkona o azylu a pouze obecné konstatoval,
ze podminky pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 13 a § 14 zdkona o azylu nejsou splnény.
Stézovatel namita, Zze podminky pro udéleni humanitarntho azylu podle § 14 zakona o azylu
jsou dany, jelikoz jeho vesnice byla vysidlena a oblast je ovladana hnutim Taliban. Pfi navratu
do vlasti proto nema adekvatni misto k bydleni a socialni zazemi. Ohledn¢ § 12 pism. b) zdkona
o azylu krajsky soud nespravné aplikoval zakonné podminky a judikaturu. Omezil se na obecna
konstatovani ohledné situace v zemi a zcela formalnim zpusobem vylozil zakonné podminky
apojmy pronasledovani a piislusnost k urcité socidlni skupiné. Zivot stézovatele je v piipadé
navratu v ohrozeni, jelikoz Taliban osoby, které odmitly do hnuti vstoupit, pronasleduje. Podminky
pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu spliuje jakozto piislusnik socialni skupiny
muzi v bojeschopném véku. Stézovatel dale nesouhlasi s neudélenim dopliikové ochrany podle
§ 14a zakona o azylu. Krajsky soud nespravné posoudil bezpecnostni situaci v zemi a okolnosti
pfipadu stézovatele. Centralni vlada neni schopna své obcany ochranit ani na tzemi, které
kontroluje. Taliban ovlada téméf polovinu uzemi, a proto nesouhlasi se zavérem, Ze se jedna
o lokalni nebezpeci. Nelze tudiz vyuzit vnitfni pfesidleni. Dochazi 1 k utokim na civilisty.
Je tak dana podminka pro udéleni doplikové mezinarodni ochrany podle § 14a z davodu vazného
ohrozen{ Zivota v dusledku svévolného nasili v situaci vnitintho ozbrojeného konfliktu. Krajsky
soud se otazkou podrobn¢ nezabyval.

[7] Zalovany ve svém vyjadfeni shledava kasacni stiznost nedivodnou, nebot’ se v napadeném
rozhodnuti fadné vypofadal s tvrzenimi stézovatele a své zavéry fadné odavodnil. Vychazel
z dostateéné zjisténého stavu véci a opatfil si relevantni podkladové materialy. StéZzovateli
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dal moznost se s nimi seznamit a reagoval na namitky stézovatele ohledné fadného zjisténi stavu
véci. Zaveéry ohledné splnéni podminek podle § 12, § 14 a § 14a zdkona o azylu fadné oduvodnil.
Jednani, jemuz byl stézovatel vystaven, nedosahuje intenzity pronasledovani. Nepokusil se pozadat
o pomoc statni organy, které proti hnuti Taliban cilen¢ vystupuji. Stézovatel se nepokusil fesit
situaci vnitinim pfesidlenim. Okolnostmi relevantnimi pro udéleni humanitarntho azylu podle
§ 14 zakona o azylu se zalovany zabyval, avSak v pfipad¢ stézovatele absentuji. Nebezpeci, kterému
je vystaveno obyvatelstvo zemé ¢i jeho ¢ast, samo o sobé nepredstavuje konkrétni ohrozent, které
by mohlo byt hodnoceno jako vazna djma. Dale odkazal na své vyjadfeni k zalobé a odtvodnéni
napadeného rozhodnuti. Se zavéry napadeného rozsudku souhlasi.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvysS§im spravnim soudem

8] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni naleZitosti kasaéni stiznosti a konstatoval,
ze stézovatel je osobou opravnénou kjejimu podani, nebot’ byl ucastnikem fizeni, z nc¢hoz
napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.). Kasa¢ni stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.)
a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[9] Po konstatovan{ pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou jeji
pfijatelnosti ve smyslu § 104as.f.s. a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je nepfijatelna.
Podle § 104a odst. 3 s. f. s. nemus{ byt usneseni o odmitnuti kasac¢ni stiznosti pro nepfijatelnost
odivodnéno. Prestoze by v tomto pfipadé bylo mozné kasacni stiznost odmitnout bez odivodnéni,
Nejvyssi spravni soud nad ramec zakonného pozadavku strucné odiavodnéni svého usneseni
pfipojuje.

[10]  Podle § 104a s. f. s. Nejvyssi spravni soud odmitne kasacni stiznost ve vécech mezinarodni
ochrany pro nepfijatelnost, jestlize ta svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy
stézovatele. Neurcity pravni pojem ,presab  viastnich — zdjmi  stéZovatele* byl v usneseni
Nejvyssiho spravantho soudu dne 26. 4. 2006, ¢.j.1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb.
NSS (dostupné stejné¢ jako ostatni zde citovana rozhodnuti Nejvy$sitho spravniho soudu
z www.nssoud.cz), vylozen tak, ze kasacni stiznost bude posouzena jako pfijatelna v pfipadé,
ze (1) vznasi ne plné prejudikovanou pravni otazku; (2) obsahuje pravni otazku, ktera je dosavadni
judikaturou fesena rozdilné; (3) je potfeba ucinit judikaturni odklon; (4) v napadeném rozhodnuti
krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muze jednat predevsim
tehdy, pokud: a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenou a jasnou soudni
judikaturu a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu,
b) krajsky soud v jednotlivém pfipadé hrubé pochybil pii vykladu hmotného ¢i procesniho prava.
Zde je vsak tfeba zduraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie pfijatelnosti
povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné
intenzity, o némz se lze davodné domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského
soudu by bylo odli§né. Nevyrazna pochybeni pfedevsim procesnitho charakteru proto zpravidla
nebudou dosahovat takové intenzity, aby zptsobila pfijatelnost nasledné kasacn{ stiznosti.

[11]  Stézovatel k otazce pfijatelnosti své kasacn{ stiznosti tvrdil v zasadé pouze velmi okrajove,
ze bylo zasazeno do jeho prava na spravedlivy proces v dasledku postupu krajského soudu a jeho
nespravného posouzeni pravni otazky, nedostate¢né zjisténého skutkového stavu a nedostate¢ného
odavodnéni napadeného rozsudku.

[12]  Nejvyssi spravni soud na uvod pfipomina, ze jak plyne z jeho setrvalé judikatury
(viz napt. rozsudek ze dne 26.1.2015, ¢.j.8 As 109/2014 - 70), fizeni o kasacni stiznosti
je ovladano zasadou dispozi¢ni. Obsah a kvalita kasacni stiznosti do znacné miry predurcuji nejen
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rozsah pfezkumné cinnosti, ale i obsah rozhodnuti soudu. Jde proto k tizi stézovatele, pokud
v kasacn{ stiznosti nespecifikuje skutkové a pravni{ davody, pro které napada rozhodnuti krajského
soudu  (srov. napf. rozsudky  Nejvysstho  spravatho  soudu  ze  dne  23.6. 2005,
¢.j. 7 Afs 104/2004 - 54, ¢i ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 9 Afs 35/2012 — 42) a netvrdi davody, pro které
ma byt kasacn{ stiznost pfijatelna.

[13]  Nejvyssi spravni soud v prvé fadé¢ uvadi, ze krajsky soud se podrobné v kontextu
skutkovych okolnosti pfipadu zabyval pfezkumem splnéni podminek pro udéleni mezinarodni
ochrany podle §§ 12,13, 14 a § 14a zakona o azylu, pficemz své uvahy dostate¢nym zpusobem
odtvodnil. Neomezil se tedy pouze na pfezkum ohledn¢ § 12 zakona o azylu, jak namita stézovatel.
Napadeny rozsudek spliiuje veskera kritéria pfezkoumatelnosti.

[14]  Stézovatel v kasaéni stiznosti namita, ze spliuje podminky pro udéleni humanitarnfho azylu
podle § 14 zikona o azylu. Otazkou udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zikona o azylu
se Nejvyssi spravni soud zabyval v fadé svych rozhodnuti, z nichz lze poukazat naptiklad
na rozsudek ze dne 15.10.2003, ¢.j.3 Azs 12/2003 — 38, a na rozsudek ze dne 22.1.2004,
C.j. 5 Azs 47/2003 - 48. V téchto rozsudcich Nejvyssi spravni soud uvedl, Zze na udéleni
mezinarodni ochrany z humanitarntho davodu podle § 14 zdkona o azylu nema Zadatel subjektivni
pravo. Spravn{ organ o ném rozhoduje na zakladé spravniho uvazeni. Samotné spravni rozhodnuti
podléha pfezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych
zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy takového usudku byly
zjistény fadnym procesnim postupem. Za splnéni téchto pfedpoklada neni soud opravnén z tychz
skute¢nosti dovozovat jiné nebo piimo opacné zavery. Nejvyssi spravni soud také v rozsudku
ze dne 11.3.2004, ¢.j.2 Azs 8/2004 - 55, zdaraznil, ze ,smysl institutu humanitarnibo azyln podle
§ 14 zdkona & 325/1999 Sb., 0 azylu, spodiva v tom, aby rozhodujici spravni orgdn mél moznost azyl poskytnout
I v situacich, na né3 sice nedopada Zddna 3 kautel predpokladanych taxativnimi vyjity ustanoveni § 12 a § 13
gdkona o agyln, ale v nichg by bylo presto ,nebumdnni® agyl neposkytnout. Spravni organ diky tomn miige
gareagovat nejen na pripady, jez byly predvidatelné v dobé prijimani ikona o agylu jako obvyklé divody ndélovini
humanitarniho azylu (napr. u osob vlisté té&Zce postigenych (& nemocnych, u osob prichazejicich 3 oblasti postizenych
humanitarmi katastrofu, at’ ug prisobenon lidskymi (@ piirodnimi faktory), ale i na situace, je3 predvidané
¢ predvidatelné nebyly.

[15]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v téch limitech, kde soudni pfezkum neudéleni
humanitarnfho azylu proveden byt mél, byl krajskym soudem proveden fadné a v pfiméfeném
rozsahu. Zalovan;’z se totiz otazkou neudéleni humanitarniho azylu zabyval, pficemz neudéleni této
formy mezinarodni ochrany odpovida dostatecné zjisténému skutkovému stavu a osobni situaci
stézovatele. V odiavodnéni zalovany i krajsky soud podrobné popsali skutkovy stav véci i véechny
duvody zadosti o mezinarodni ochranu, véetn¢ § 14 zdkona o azylu, s nimiz se nasledn¢
dostate¢nym zptusobem vyporadali.

[16]  Stézovatel dale rozsudku krajského soudu vytyka, ze ohledné § 12 pism. b) zakona o azylu
nespravné aplikoval zdkonné podminky a judikaturu, pficemz nespravné interpretoval pojmy
pronasledovani a pifslusnost k urcité socialni skupiné. Nejvyssi spravai soud jiz konstantné judikuje,
ze uriitd socidlni skupina ve smysh § 12 zdikona & 325/1999 Sb., 0 agyln, je skupina osob, kterd se vyznacuje
objektivné spolecnon charakteristikon nebo kterou spolecnost alespori takto vnimai. Tato charakteristika ma (asto
povahu vrozeného, nemeénitelného rysu nebo je jinak dsadni pro lidskou identitn, svédomi nebo vykon lidskych praiv
dotyinych osob; riziko prondsledovini vsak do této charakteristify nepatii. 1 pouba prislusnost k urité socidlni
skupiné miige byt postalujicim diivodem pro udéleni agyln. Z.daraznuje vsak, ze ,,rozhodujici je ovsem existence
odivodnéného strachu 3 prondsledovini, smétujiciho vili Zadateli o azyl jako prislusnikn uriité socidlni skupiny,
Jeg podnikayi iitady eme, pripadné jes vychdazi od nékterych slogek obyvatelstva, které nerespektuji normy stanovené
v akonech dotyiné zemé, a iirady védomeé takové jednani tolernji, pripadné odmitaji &i jsou neschopné ajistit ricinnon
ochranu“ (podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2004, ¢. j. 5 Azs 63/2004 - 60).
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Krajsky soud se otiazkou naplnéni divodia pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 pism. b)
zakona o azylu v napadeném rozsudku zabyval v souladu s touto ustalenou judikaturou. Zduraznil,
ze stézovatel se nepokusil pozadat o pomoc statni organy zemé puvodu, které pfitom proti
aktivitam Talibanu cilené vystupuji, a nevyuzil ani moznosti vnitiniho presidleni na uzemi, které
neni pod kontrolou této organizace. Rezignaci na pokus o pfesidleni do bezpecnéjsi casti zemé
puvodu stézovatele pfitom Nejvyssi spravni soud povazuje za rozhodujici pro posouzeni
duvodnosti jeho zadosti o mezinarodni ochranu.

[17]  Ohledné namitky stézovatele, ze spliuje kritéria pro udéleni doplnkové ochrany
podle § 14a zdkona o azylu zdavodu vazného ohrozeni Zivota v dusledku svévolného nasili
v situaci vnitintho ozbrojeného konfliktu, Nejvyssi spravni soud jiz opakované judikoval, Ze tam,
kde je to readln¢ mozné, ,jsou lokdlni problémy tesitelné vnitinim presidlenim. Koncept vnitini ochrany
Je jen vyjadienim zdsady subsidiarity mezindrodni ochrany” (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 1.3.2012, ¢.j.2 Azs 29/2011 — 70, ze dne 8.3.2012, ¢.j.7 Azs 3/2012 - 44, a ze dne
29.5.2014, ¢.j.6 Azs 22/2014 - 61). Z obsahu spravntho spisu i z napadeného rozhodnuti
(viz strana 11-13, kde se zalovany dopodrobna otazkou zabyva) je zfejmé, ze v Afghanistanu
existuje realna moznost vnitiniho presidleni ve vztahu k tzemim ovladanym Talibanem. Stézovatel
by tedy mohl, pokud by toho bylo tfeba, nalézt Gc¢innou ochranu v jiné ¢asti svého domovského
statu. Krajsky soud posoudil otizku neudéleni dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu
v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravntho soudu.

[18]  Ustalena a vnitiné jednotna judikatura Nejvysstho spravniho soudu poskytuje dostate¢nou
odpoved na stizni namitky uvedené v kasacni stiznosti a Nejvys$si spravni soud neshledal ani zadné
dalsi duvody pro jejich pfijeti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajem stézovatele.

IV. Zavér a naklady fizeni

[19]  Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych diavoda dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
podminky pfijatelnosti nespliuje. Posuzovana véc se netyka pravnich otazek, které dosud nebyly
feseny judikaturou zdejstho soudu, ani téch, které jsou judikaturou feSeny rozdilné; nebyl shledan
duvod pro piistoupeni k judikatornimu odklonu; ani nebylo shledano zasadni pochybeni krajského
soudu, at’ uz v podobé nerespektovan{ ustalené soudni judikatury ¢i ve formé hrubého pochybeni
pfi vykladu hmotného nebo procesntho prava. Nejvy$simu spravnimu soudu tudiz nezbylo
nez kasacni stiznost podle § 104a s. f. s. odmitnout pro nepfijatelnost.

[20] O nahrad¢ nakladua fizeni rozhodl Nejvys$si spravni soud v souladu s § 60 odst. 3 s. . s.

ve spojeni s § 120 s. f. s., podle néhoz nema zadny z tcastnikd pravo na nahradu nakladu fizent,
byla-li kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejs ou opravné prostfedky pfipustné.
V Brné dne 27. listopadu 2019

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





