Na 124/2019 - 86

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pifedsedy JUDr. Petra Prachy a soudcu
JUDrt. Tomase Langaska a Mgr. Veroniky Baronové v pravni véci navrhovatele: L. J., v fizeni o
podani navrhovatele ze dne 8. 7. 2019 nazvaném jako kasacni stiznost,

takto:
I. Navrh navrhovatele na osvobozeni od soudnich poplatkise zamita.
I1. Navrh navrhovatele na ustanoveni zastupcese zamita.

III.  Podani navrhovatele ze dne 8. 7. 2019 nazvané jako kasacni stiznost se odmita.

IV. Navrhovatel n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

4

Oduvodnéni:

[1] Podanim ze dne 8. 7. 2019 nazvanym jako kasacni stiznost se navrhovatel domaha
ochrany pfed nezakonnym postupem civilnich soudu v jeho exekucnich vécech, piislusnych
exekutori a opravnénych (Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky a Dopravniho
podniku mésta Ceské Budéjovice, a.s.). Soucasti podani je i navrh, aby Nejvyssi spravni soud
pfikazal Obvodnimu soudu pro Prahu 8, aby mu ustanovil advokata. Dale zadal, aby mu Nejvyssi
spravni odpustil poplatky vseho druhu. Navrhovatel dale pozadoval, aby Nejvyssi spravni soud
rozhodl o zastaveni, zruseni, vymazani, smazani vSech exekuci a vymahani poplatki, odmén atd.,
navraceni vSech exekvovanych penéz a vyplaceni odskodnéni.

2] Podle ustanoveni § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
ptedpisu (dale jen ,,s. . 8.°), ,,Kasacni stignost je opravmym prostredkem proti pravomocnémn rohodnuti
krajského soudn ve spravnim soundnictvi, jim3 se ficastnik 1izent, 3 néhog toto roxhodnuti vzeslo, nebo osoba
gicastnénd na 15zent (ddle jen "stéZovatel’) domdiba gruseni sondniho rozhodnuti. Kasacni stignost je pripustnd
proti kagdénu takovému rozhodnuts, neni-li dile stanoveno jinafk.

[3] Z obsahu podani ze dne 8. 7. 2019, byt’ oznaceného jako kasaéni stiznost, zjevné vyplyva,
ze navrhovatel nebroji proti jakémukoli pravomocnému rozhodnuti krajského soudu vydanému
ve spravnim soudnictvi, ale ze nesouhlasi s postupem opravnénych, soudnich exekutort
a pfislusnych souda ve vécech tykajici se exekuce pifslusnych pohledavek opravnénych.
V takovém pfipadé vsak neni dana pravomoc Nejvysstho spravniho soudu rozhodovat
o této véci, nebot’ by pfezkoumaval postup civilnich soudd rozhodujicich dle zakona
¢. 120/2001 Sb., o soudnich exckutorech a exekucni ¢innosti, (exekuéni fad) a o zméné dalsich
zakonu, ve znéni pozdéjsich pfedpist, a zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist.
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(4] Jak vyplyva z ustanoveni § 12 odst. 1 s. . s., Nejvyssi spravni soud je vrcholnym soudnim
organem ve vécech patficich do pravomoci soudu rozhodujicich ve spravnim soudnictvi
a jako takovy  zajist'uje  jednotu a  zakonnost rozhodovani tim, ze rozhoduje
pfedevsim o kasacnich stiznostech proti rozhodnutim krajskych soudt ve vécech spravniho
soudnictvi. Soudni pravomoc ve spravnim soudnictvi upravuje § 4 s. f. s., podle né¢hoz soudy
ve spravnim soudnictvi jednaji a rozhoduji o zalobach proti rozhodnuti spravniho organu,
o ochrané proti necinnosti spravniho organu, o ochrané pfed nezakonnym zasahem spravniho
organu, o kompetenénich zalobach, ve vécech volebnich a ve vécech mistniho a krajského
referenda, ve vécech politickych stran a politickych hnuti, o zruseni opatfeni obecné povahy
nebo jeho ¢asti pro rozpor se zakonem. Podle ustanoveni § 101e s. f. s. spravni soudy rovnéz
rozhoduji o zruSeni sluzebniho pfedpisu. Nejvyssi spravni soud proto netvoii s ohledem
na pravomoc spravnich soudu dle s. f. s. pfezkumnou instanci v soukromopravnich sporech
vedenych podle ob¢anského soudniho fadu, resp. exeku¢niho fadu.

[5] Nejvyssi spravni soud tedy musel podani navrhovatele ze dne 8. 7. 2019 nazvané
jako kasacni stiznost odmitnout podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. za pfiméfeného
pouziti ustanoveni § 120 s. f. s., nebot’ zde zjevné nen{ pravomoc spravnich soudt rozhodovat,
tudiz ani Nejvyssitho spravniho soudu. Podani pfitom nemohl odmitnout podle ustanoveni § 46
odst. 2 s. f. s., nebot’ navrhovatel nepodal zalobu v soukromopravni véci, ale opravny prostfedek,
kterym se domdhal pfezkumu postupu civilnich soudt u Nejvyssiho spravniho soudu — shodné
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2018, ¢.j. Na 128/2018 - 7. V souladu
s ustanovenim § 46 odst. 2 s. f. s. vSak Nejvyssi spravni soud navrhovatele poucuje, Ze spory
civilntho charakteru (navrht na vyplaceni odskodnéni, narokd na nahradu $kody), rozhoduji
civilni soudy pofadem priva podle zikona ¢. 99/1963 Sb., obcéansky soudni fid, ve znéni
pozdéjsich predpist. Vécné pfislusnym soudem je okresni soud; Zaloba musi byt podana
do jednoho mésice od pravni moci usnesent.

[6] Ve vztahu k navrhu navrhovatele na osvobozeni od soudnich poplatkti a ustanoveni
zastupce Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze s ohledem na to, ze o podani ze dne 8. 7. 2019 nemuze
pro nedostatek pravomoci jednat, neni na misté navrhovateli pfiznat osvobozeni od soudnich
poplatka a ustanovit mu zastupce, jelikoz samotné podani navrhovatele ze dne 8. 7. 2019 nemuze
byt procesné uspesné — srov. ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 35
odst. 10 s. . s.

[7] O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60
odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s, podle n¢jz nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 24. ¢ervence 2019

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu





