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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
Mgr. Lenky Krupickové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: O. V., zastoupen
Mgt. Viclavem Vofiiskem, advokatem se sidlem Pod kastany 245/10, Praha, proti zalovanému:
Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské nameésti 1245, Hradec Kralové,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
22.2.2019,¢.j. 51 A 6/2017 - 38.,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Gcastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:
I.

(1] Méstsky ufad Nova Paka (dale téz ,,méstsky ufad®) uznal Zalobce rozhodnutim ze dne
15.11. 2016, ¢.j. MUNP/2016/16834, vinnym ze spachani pfestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. k) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonu (zakon o silniénim provozu), v rozhodném znéni (dale téz ,,zakon o silni¢nim provozu®),
kterého se mél dopustit tim, ze dne 1. 3. 2016 pfi projizdéni obci Stara Paka ve sméru jizdy
na obec Roskopov v 16:25 hodin zastavil jim fizené silni¢ni motorové vozidlo tovarni znacky
AUDI A6 (registracni znacky X) v ulici Revolucni pfed domem ¢. p. 113 pravou stranou vozidla
na chodniku a zustal zde stat. Tim dle méstského tradu porusil § 4 pism. b) ve spojeni s § 53
odst. 2 zakona o silnicnim provozu, a to formou umyslu piimého. Za uvedené protipravni
jednani byla zalobci podle § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silniénim provozu ulozena pokuta
ve vys$i 1 500 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni v pausalni vysi 1 000 Ke.

[2] Proti rozhodnuti méstského ufadu podal zalobce odvolani, které Zalovany rozhodnutim
ze dne 6. 2. 2017, ¢. j. KUKHK-4771/DS/2016/Et, zamitl a prvostupriové rozhodnuti potvrdil.
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II.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce spravni zalobu, kterou Krajsky soud v Hradci
Kralové (dale téz ,krajsky soud®) zamitl shora oznacenym rozsudkem. Dle krajského soudu nelze
mit s ohledem na videozaznam a fotodokumentaci pfestupku, jez zachycuji stavebné technické
provedeni prostoru, pochybnosti o tom, ze zalobce skutecné zastavil na chodniku. Tento chodnik
neni samostatnou mistni komunikaci, ale je souc¢asti pozemni komunikace, k niz pfiléha. Od té je
zietelné oddélen obrubniky. Zalobce pfitom ve spravnim fizenf netvrdil a nedokladal, Ze by bylo
v daném piipadé umoznéno parkovat na chodniku, ani nezpochybnil existenci chodniku. Krajsky
soud nepfisveédcil ani tomu, ze by rozhodnuti méstského uradu bylo pro Zalobce piekvapivé.
Zaslal-li méstsky ufad zalobci vyzvu k seznameni se s podklady rozhodnuti a vyjadfeni se k nim,
je zjevné, ze upustil od vyslechu jednoho z pfedvolanych svédka. Proti neprovedeni vyslechu
zalobce ve spravnim fizeni nijak nebrojil. O tom, jaké konkrétni poruseni § 4 pism. b) zakona
o silni¢nim provozu je mu kladeno za vinu, se dozvédél pfimo na misté spachani pfestupku. Dale
soud konstatoval, ze ve véci nebylo na misté vést spole¢né fizeni, nebot’ zalobce byl trestin
za poruseni § 53 odst. 2 zakona o silnicnim provozu. O zadném dal$im pfestupku (poruseni
zakazu plynouciho z dopravni znacky B 29) spravn{ fizeni vedeno nebylo. Krajsky soud sice
prisveédcil namitce, ze spravni organy neprokazaly spachani prestupku ve formé umyslu pfimého.
Jelikoz vsak ke spachani sporného pfestupku postaci zavinéni z nedbalosti, které se zalobce
bezpochyby dopustil, nemohlo mit neprokazani pfimého umyslu vliv na posouzeni véci. Krajsky
soud rovnéz konstatoval, ze doslo k naplnéni materialni stranky pfestupku, nebot’ Zzalobce stal
na naprosto nevhodném misté, a to c¢astecné¢ na chodniku, c¢aste¢né v silnici v aseku, kde bylo
stani dopravni znackou B 29 zakazano, a navic v prostoru, kde je znacka autobusové zastavky.
Svym jednanim tak vytvofil potencialné nebezpec¢nou situaci vuci chodcim 1 provozu
na pozemni komunikaci. Nebyly pfitom zjistény zadné zvlastni okolnosti, které by nebezpecnost
jednani zasadnim zptsobem snizovaly.

III.

[4] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale téz ,,stézovatel™) véasnou kasacni
stiznost. V prvnim okruhu namitek stézovatel krajskému soudu vytkl chybné posouzeni namitky
tykajici se prokazani zavinéni ve formé pifimého umyslu. Jestlize krajsky soud souhlasil s tim,
ze zaver o zavinéni ve formé pffmého amyslu nebyl prokazan, jsou rozhodnuti spravnich organu
nezakonna a méla byt zrusena. Zavinéni je obligatorni nalezitosti vyroku. Nelze proto pfipustit,
aby byl zavér o zavinéni vécné nespravny. Forma zavinéni navic mize byt stézovateli v budoucnu
kladena k tizi. Stézovatel se ohradil i proti tomu, ze by pfipustil jednani z nedbalosti. V zalobé
podrobné vysvétlil, pro¢ mél za to, ze na daném misté mohl zastavit. Za nepodlozené oznacil dale
tvrzeni soudu, Ze byl pojistén proti pokutim. V dal§im okruhu namitek stézovatel rozporoval
spravnost zavéru, ze zastavil na chodniku. Krajskému soudu vytkl nedostate¢né vyporadani
souvisejicich zalobnich namitek. Poukazal na to, Ze na sporném misté stalo obdobné policejni
vozidlo, které nemélo zapnuté vystrazné svétlo modré barvy. Mohl se tedy opraivnéné domnivat,
ze na daném misté muze zastavit, protoze kazdy muze presumovat postup policistd v souladu
se zakonem. Tomu, ze se jedna o chodnik, nic nenasvédcovalo. Na misté se vedle sebe nachazi
nckolik prodejem, je proto nasnadé, Zze zde musi zastavovat zasobovani i zakaznici. Nebylo
dolozeno ani pfislusné rozhodnuti silnicntho uradu o tom, Ze se jedna o chodnik. Sim krajsky
soud pfipustil uzivani dané plochy motorovymi vozidly. Jeho zavér, ze se jednalo o soucast
pozemni komunikace, pak nema oporu ve spise. Stézovatel nespatfuje nic obstrukéniho na tom,
ze vznesl pfislusné namitky az v zalobé. Bylo povinnosti spravnich organt zjistit dostatecné
skutkovy stav. V poslednim okruhu namitek stézovatel zpochybnil zavéry krajského soudu
tykajici se naplnéni materidlni stranky pfestupku. Namitl, Ze krajsky soud porusil zasadu
presumpce neviny, nebot” odkazal na poruseni dopravni znacky B 29. Z takového pfestupku vsak
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st¢zovatel nebyl uznan vinnym. Tato skutecnost navic nic nevypovida o pfestupku, ktery
ma spocivat v poruseni § 53 odst. 2 zdkona o silnicnim provozu. K naplnéni materialni stranky
nemohlo dojit, nebot’ stézovatel stal na chodniku jen malou c¢asti, chodnik je v daném misté
rozsifen, a v danou dobu zde stilo rovnéz policejni vozidlo. Materialni strankou pfestupku
se spravni organy mély zabyvat i bez navrhu.

IV.
[5] Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadil.
V.
[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasac¢ni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych

diavodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpisu, dale téz ,,s. f. s.%).

[7] Kasaéni stiznost nenf divodna.

[8] Uvodem Nejvyssi spravni soud konstatuje, e rozhodnuti krajského soudu ani spravnich
organi nelze povazovat za nepfezkoumatelnd ve smyslu ustalene judikatury (srov. napf. nalezy
Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996 sp. zn. 111 US 84/94, ¢ 34/1996 Sb. US, a ze dne
26.6.1997, sp. zn. 1L US 94/97, ¢& 85/1997 Sb. US, rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 29. 7. 2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52 a ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003 - 75,
¢iusneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19.2.2008,
¢.j. 7 Afs 212/2006 - 76, publikované pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS).

[9] Co se tyce rozhodnuti spravnich organd, je tfeba zduaraznit, ze stézovatel byl v prabéhu
celého spravniho fizeni znacné pasivni a podaval toliko blanketni odvolani. Neuplatnil tedy
zadnou argumentaci, se kterou by se spravni organy musely vypofadat. Argumentace obsazena
ve spravnich rozhodnutich pfitom tvofi koherentni celek, ze kterého je zcela zfejmé, jaké tvahy
adavody spravni organy vedly kjimi ucinénym zavéram. To stejné plati i pro argumentaci
krajského soudu. Z odtvodnéni jeho rozsudku je zfejmé, z jakého skutkového stavu krajsky soud
vysel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil.
Rozsudek je dostatecné oduvodnén a je plné srozumitelny. Institut nepfezkoumatelnosti nelze
libovolné rozsifovat a vztahnout jej i na pfipady, kdy se spravni organ, resp. soud podstatou
namitky ucastnika fizeni fadné zabyva a vysvétli, proc¢ nepovazuje argumentaci ucastnika
za spravnou, byt’ vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny myslitelné aspekty
vznesené namitky a dopusti se dil¢tho nedostatku odavodnéni.

[10]  Je pravdou, ze se krajsky soud vyslovné nevyjadiil k odkazu stézovatele na rozsudek
zdejstho soudu ze dne 31. 7. 2008, €. j. 2 As 48/2008 - 58. Jeho postup vsak odpovida konstantni
judikatufe, podle niz neni povinnosti spravnitho soudu reagovat na kazdy diléi argument
uplatnény v podani a ten obsahle vyvratit; tkolem soudu je uchopit obsah a smysl argumentace
a vypoiadat se s nif (srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08).
Krajsky soud se podrobné vénoval popisu mista, kde ke spachani pfestupku doslo. Poukazal
na fotodokumentaci, videozaznam a sam provedl popis tohoto mista (plocha ze zamkové
betonové dlazby nachdzejici se mezi silnici ¢. II/284 a souvislou zistavbou bytovymi domy;
hranici mezi silnici a chodnikem tvoif polozené obrubniky). K tomu odkazal na vymezeni pojmu
,»,chodnik® v rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 11. 9. 2013, ¢. j. 1 As 76/2013 - 27:
swehodniken bude (ast ulice nebo silnice urcend pro pési retelné oddélend od ostatni komunikace (Jpravidla
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vyvySenym obrubnikem), Rterd lasto lemuje dstavbu, resp. oploceni pozemku, na strané jedné a ostatni
komunikact na strané drubé.” Krajsky soud tedy patfiéné ozfejmil, ze v pfipadé stézovatele nevznikly
pochyby o povaze plochy, na niz mélo dojit ke spachani pfestupku spocivajictho v parkovani
na chodniku. Timto véc sice implicitné, avsak zcela zfetelné, odlisil od té, ktera byla posuzovana
v rozsudku €. j. 2 As 48/2008 - 58.

[11]  Vécné namitky Nejvyssi spravni soud posuzoval optikou zavéra uvedenych v rozsudku
ze dne 15.8.2019, ¢.j.10 As36/2019 - 33. Zde kasacni soud vysveétlil zavéry usneseni
rozsifeného senidtu ze dne 2. 5. 2017, ¢&.j.10 As 24/2015 - 71, ¢ 3577/2017 Sb. NSS,
jez sté¢zovatel cituje v kasacni stiznosti, a vyhodnotil argumentacni pasivitu ve spravnim fizeni
spojenou s uplatnénim namitek teprve v zalobé jako zneuzitl prava: ,,Svéraznyjm pristupem k obhajobé
v prestuplovém 17zent prestupci rozhodné nemobou presunount celé dokazovini ag na spravni sondy.

[12]  Co se tyce namitky tykajici se formy zavinéni pfestupku, ztotoznil se Nejvyssi spravni
soud s krajskym soudem, Ze na zaklad¢ provedeného dokazovani nebylo mozné ucinit zavér
o spachani pfestupku formou pfimého umyslu. Krajskému soudu lze pfisvédcit i v tom, ze toto
pochybeni spravnich organi nemélo dopad na spravnost jejich rozhodnuti. Dil¢i zavéry krajského
soudu je vsak tfeba c¢astecné korigovat.

[13]  Jak spravn¢ uvedl stézovatel, forma zavinéni je jednou z obligatornich nalezitosti vyroku
rozhodnuti. Povinnost uvadét formu zavinéni ve vyroku byla do § 77 zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist vélenéna zdkonem ¢. 204/2015 Sb. [yirok roghodnuti
0 prestupkn, jimz je obvinény 3 prestupku uzndn vinnynm, musi obsabovat 16 popis skutkn s ognacenin mista
a lasu jebo spachani, vysloveni viny, formu zavinéni, drub a vymérn sankce, popripadé rozhodnuti o upusténi
od ulogent sankce (§ 11 odst. 3), 0 zapocteni doby do doby 3dkazu linnosti (§ 14 odst. 2), o ulogeni ochranného
opatieni (§ 16), o naroku na ndbradu Skody (§ 70 odst. 2) a o nihradé nikladi 1izeni (§ 79 odst. 1)].
Duvodova zprava k tomuto zakonu uvadi: ,,Forma zavinéni je i jednim 2 sidaj, které se budou zapisovat
do evidence prestupkii. Kde bude vyugivana pro posuzovani »prestupkové bezsibonnostic, jeliko se v nékterych
pripadech posuzovini »prestupkové bezrihonnostic odlisuje mezi nedbalosti a simyslem (napr: § 23 odst. 1 pism. ¢)
bod 8 zdkona o Zhranich). Proto je nexbytné dosahnout toho, aby forma zavinéni byla védy ve vyroku rozhodnuti
Jednoznalné vyjadiena, a to nejen u prestupkd, které [ze spdchat pouze simysiné, ale i u prestupksi nedbalostnich,
gemiéna pak, pokud i ty byly spdachany dmysiné Podle § 4 odst. 1 zakona o pfestupcich je pfestupek
spdchdan z nedbalosti, jestlige pachatel a) védél, e svym jedndnim miige porusit nebo obrozit djem chranény
gdkonem, ale beg primérenych divodii spoléhal na to, e tento djem neporusi nebo neobrozi nebo b) nevédél,
Se svym jedndnim miige porusit nebo ohrozgit djem chranény zakonem, al to vzhledem k okolnostem a svym
osobnim pomérim védét mél a mobl. Podle § 4 odst. 2 zakona o pfestupcich je pfestupek spachan
umysiné, jestlize pachatel a) chtél svym jedndnim porusit nebo obhrozit zdjem chranény akonem nebo b) védél,
Se svym jedndnim miige obrozit djem chranény dkonem, a pro pripad, Ze jej porusi nebo obrozi, byl s tim
srozumén. Podle § 161 odst. 2 pism. e) zikona ¢. 269/1994 Sb., o Rejstitku trestd, ve znéni
pozd¢jsich predpisu, obsahuje evidence pfestupkt mimo jiné udaj o pravni kvalifikaci prestupku,
viéetné formy zavinéni; v pripadé blokového rizeni se nvede, e byl prestupek spdchin 3 nedbalosti, nejde-li
0 prestupek, u néhoz akon vyZaduje iimysiné zavinéni (daraz ptidan ve viech pfipadech soudem).

[14]  Se stézovatelem lze tedy souhlasit, ze chybn¢ stanovend pfisnéjsi forma zavinéni pro néj
muze mit v budoucnu nepfiznivé duasledky. Je proto nutné trvat na tom, aby konstatovani
zavinén{ ve formé umyslu mélo oporu v provedenych skutkovych zjisténich. Z vyse uvedeného je
nicméné soucasné zfejmé, ze evidence pfestupku i zakon o pfestupcich rozlisuji pouze mezi
zavinénim ve formé umyslu a nedbalosti (srov. rovnéz rozsudek tohoto soudu ze dne 22. 2. 2017,
¢.j. 6 As 303/2016 - 37). Z hlediska zakona o pfestupcich ani evidence pfestupku jiz neni
podstatné subtilni rozliSovani, zda se jedna o umysl pfimy ¢i nepfimy (resp. nedbalost védomou
¢i nevédomou). Nespravné uvedeni formy zavinén{ by tak mohlo vliv na zakonnost rozhodnuti

Vv,
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zavinéni, pfestoze provedené dokazovani svéddi pouze pro zavér o spachani pfestupku
z nedbalosti. Pokud by tomu tak bylo i v nyni posuzovaném piipad¢, zavér krajského soudu
by byl chybny. Takova situace v$ak nenastala.

[15]  V rozsudku ze dne 29. 8. 2019, ¢.j. 1 Afs 332/2018 - 82, zdejsi soud vyslovil, ze umyslné
zavineéni ,,je ddno tehdy, jestlige jednajici védeél, se svym jedndnim miige vyvolat uriity privni ndsledek, a chtél jej
vyvolat (iimysl primy), nebo tehdy, kdyg jednajici védel, e nasledek miige piisobit, a pro pripad, e jej zpiisobi,
s tim byl srozumén (iimysl neprimy). Srozumeéni jednayiciho se prisobenin nasledkn u nepiimeého sinysiu vyjadine
Jebo aktivni volni vtah k- ndsledkn, ktery neni primym cilem jeho jedndani ani nevybnutelnym prostredkem
k dosagent jiného jim sledovaného cile, nybrg nechténym (vedlejsim) ndsledkem jeho jednani. Jednajici je pritom
srozumén § tim, e dosagent jim sledovaného cile predpokldda zprisobent tohoto nasledfn. Na takové srozumeéni
Ize usondit tebdy, jestlize jednajici nepocital s Zddnon konkrétni okolnosts, kterd by mobla nasledfn, ktery si
predstavoval jako mogny, zabrinit, nebo jestlize spoléhal jen na okolnosti, které nebyly rediné piisobilé takovému
ndsledkn amezit.

[16]  V rozsudku ze dne 24.9. 2020, ¢.j. 8 As 311/2018 - 48, se zdejsi soud zabyval situaci,
kdy fidi¢ vyznamnym zptsobem pifekroc¢il maximalni povolenou rychlost v obci. Z rozsudku
vyplyva, ze osoba, ktera disponuje fidi¢skym opravnénim, a ktera tedy byla schopna absolvovat
zkousku z pfedpisu o provozu na pozemnich komunikacich a zdravotnické piipravy dle § 40
zakona ¢. 247/2000 Sb., o ziskavani a zdokonalovani odborné zpusobilosti k fizeni motorovych
vozidel a o zménach nckterych zakont, kterd je nezbytna pro ziskani fidicského opravnéni,
si v pfipadé¢ jednoznacnych skutkovych okolnosti musi byt védoma, ze svym jednanim porusuje
relevantni ustanoveni zdkona o silniénim provozu. Za specifickych jednoznaénych skutkovych
okolnosti je tedy mozné konstatovat zavinén{ ve formeé amyslu nepfimého.

[17] Na zaklad¢ zjisténého skutkového stavu dospél soud v posuzované véci k zavéru,
ze obdobna situace jako v rozsudku €. j. 8 As 311/2018 - 48 nastala i nyni. Vychazel pfedevsim
z fotodokumentace spachani pfestupku, videozaznamu a vypovédi zasahujicich policistd, pficemz
nepiehlédl, Zze stézovatel je dle evidencni karty zalozené ve spravnim spise drzitelem fidi¢ského
opravnéni ve vztahu ke skupinam vozidel AM, Al, A2, A, B1, B, C1 a C a ma v fidicském
prukazu zaznam profesni zpusobilosti fidice. Osoba disponujici fidicskym opravnénim, ktera
nadto byla uznana profesné zpusobilou, si musi byt védoma toho, ze chodnik nesméji uzivat jini
ucastnici provozu na pozemnich komunikacich nez chodci (s vyjimkami, jez na pfipad stézovatele
nedopadajf). Z fotodokumentace pak jasn¢ vyplyva, Ze sporna plocha je chodnikem. Misto
se nachazi na ulici se souvislou zastavbou. Pfed fadou domd, v jejichz pfizemi jsou umistény
jednotlivé obchody se sklenénymi vylohami, se nachazi chodnik sestavajici ze zamkové betonové
dlazby, ktery je od (asfaltové) silnice zfetelné oddélen Sirokym Zulovym obrubnikem. Je pfitom
vhodné zduraznit, ze v misté, kde stilo vozidlo stézovatele, tento obrubnik neni snizen,
jak se snazi tvrdit sté¢Zovatel. Na ulici se sice takova mista nachazi, avSak pouze pfed jednotlivymi
vjezdy do domu, resp. dvort. Vozidlo stézovatele vsak stalo pfed prodejnou NEALKO —
NAPO]E, kde obrubnik sniZzen neni. Situace je pfehledna a zcela jednoznacna. Ve stfedu ulice
se nachazi asfaltova silnice, po jejichz stranach jsou stavebné technicky oddélené chodniky.
O povaze plochy, na niz stilo vozidlo stézovatele, proto neni pochyb. Jedna se o takika totoznou
situaci jako v pfipadé rozsudku zdejstho soudu ze dne 17.2.2016, ¢.j.1 As 237/2015 - 31.
V nynéjsim piipadé lze stejné jako v uvedeném rozsudku konstatovat, ze ,,zwyseny obrubnik
predmétné plochy, primad ndvaznost plochy na sklenéné vylohy ve spodnich patrech prilebbjch domi, (...) jsou
pro priimeérmé vnimavého jedince indicie, Ze se nachagi na chodnikn.” Za danych okolnosti tedy stézovatel
musel védét, ze casti svého vozidla parkuje na chodniku, ¢imz porusuje § 4 pism. b) v navaznosti
na § 53 odst. 2 zakona o silnicnim provozu, pfi¢emz musel byt srozumén s nasledkem poruseni
uvedenych ustanoveni. Tomuto zavéru pak odpovida i tvrzeni stézovatele, Ze na daném misté
¢ekal na kamarada. To mohla byt zajisté pravda. Nic to ovSem neméni na tom, ze kdyz si
st¢zovatel vybral sporné misto ktomuto cekani, musel byt srozumén s nasledky svého
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rozhodnuti. O tom ostatné svéddi 1 chovani stézovatele, ktery na misté zaparkoval pfimo
pfed vozidlem, u n¢hoz zasahovali policisté.

[18]  Vzhledem k vyse uvedenému zdejsi soud proto dospél k zavéru, ze shromazdéné dukazy
prokazuji spachani sporného pfestupku ve formé umyslu nepiimého. V tomto ohledu je proto
nutné korigovat jak odidvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu, tak rozhodnuti
spravnich organt. Dle provedenych dukazt stézovatel nespachal prestupek z nedbalosti,
jak uvedl krajsky soud, ani v amyslu pfimém, jak bylo uvedeno v rozhodnutich spravnich organu.
Spravni organy, zejména méstsky ufad, tedy ucinily chybny zavér o formé zavinéni. Je vsak nutné
ve shodé s krajskym soudem konstatovat, ze toto pochybeni nema vliv na spravnost rozhodnuti.
K pochybeni doslo toliko v rozliseni, zda se jednalo o umysl piimy ¢i nepfimy. Jak pfitom
vyplyva z vyse uvedeného, podstatné je rozliseni toliko mezi nedbalosti a imyslem. Zaroven je
nutno doplnit, Ze stézovateli byla za spachani pfestupku ulozena pokuta na samé spodni hranici
zakonného rozmezi, podle kterého lze za ptestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim
provozu ulozit pokutu v rozmezi od 1 500 K¢ do 2 500 K¢. Je tedy zfejmé, ze forma zavinéni
nebyla stézovateli nijak kladena k tizi (stov. jiz zminovany rozsudek ¢.j. 8 As 311/2018 - 48).
Prestoze tedy tato kasa¢ni namitka byla do urcité miry davodna, neshledal zdejsi soud davod
ke zruseni napadeného rozsudku ¢i rozhodnuti spravnich organi.

[19]  Dalsi kasacni namitky stéZzovatele sméfovaly pfedevsim proti zavéru, ze sporna plocha
byla chodnikem. Na tyto namitky odpovédél Nejvyssi spravai soud vyse. S ohledem na stavebné
technické provedeni sporného mista je jednoznacné seznatelné, Ze sporna plocha je chodnikem.
Tim se dana situace lisi od té, kterou se zdejsi soud zabyval ve stézovatelem zminovaném
rozsudku ze dne 31.7.2008, ¢.j. 2 As 48/2008 - 58. V piipadé uvedeného rozsudku totiz byla
situace prave ze stavebné technického hlediska zna¢né nepfehlednd, a nebylo na prvni pohled
zfejmé, zda je sporna plocha chodnikem, ¢i nikoli. V tam uvedené véci byl snizen terénni rozdil
mezi prajezdnim dsekem silnice a urovni domnélého chodniku tak, Ze obrubnik byl zarovnan
s povrchem vozovky, aby byl usnadnén vjezd vozidel. Navic probéhlo dokazovani, ze kterého
vyplynulo, Ze dle katastru nemovitosti byla spornda komunikace vyuzivana jako spolec¢ny dvur,
nikoliv jako chodnik. V nyni posuzovaném piipad¢ k nicemu takovému nedoslo. Jak bylo naopak
uvedeno vyse, naprosto pfiléhavé jsou zavéry rozsudku ¢€.j. 1 As 237/2015 - 31. Z rozsudku
¢.j. 2 As 48/2008 - 58 je proto nutné zohlednit pfedevsim konstatovani, ze zavéry spravniho
organu o tom, zda je sporna plocha chodnikem, musi byt zcela jednoznacné a presveédéivé.
V nyni posuzovaném piipadé pak pro takovy zavér postaci pouhé zhlédnuti situace na miste,
respektive na fotografiich a videozaznamu dokumentujicich spachani pfestupku. Povahu sporné
plochy nebylo nutné ve spravnim fizeni vice dokazovat, a to i s ohledem na to, ze nebyla nijak
zpochybnéna. Nebylo proto nezbytné opatfovat samostatné spravni rozhodnuti vypovidajici
o povaze sporného chodniku. Tento zavér krajského soudu je naprosto spravny, a to vcetné jim
uvedeného duvodu, Ze chodnik muze byt soucasti komunikace, ke které pfiléha a piipadné
rozhodnuti by tudiz nemuselo nic objasnit.

[20]  Skutecnost ze obdobnym zpusobem jako vozidlo stézovatele stilo vozidlo policie,
a to bez vyuziti vystrazného svételného znameni, na vyse uvedenych zavérech nic neméni. Podle
§ 27 odst. 6 zakona o silnicnim provozu [z|dkaz astaveni a stani podle odstavce 1 neplati pro ridice
vozidel bezpecnostnich sbord, ozbrojenych sil a vojenského pravodajstvi pii plnéni slugebnich povinnosts, ridice
vozidla obecni policie pri vykonnu jeji prisobnosti a vidice vozgidel jednotek poZdrni ochrany, dravotnické dachranné
stuzby a Horské stughy pis reseni mimoridnych nddlosti. Ridic tohoto vozidla je pii zastaveni a stini povinen
ulinit opatieni nexbytnd k tomu, aby neobrozil bexpecnost a plynulost provozn na pozemmnich komunikacich nebo
aby takové ohrogeni co nejice mirnil. Z fotodokumentace a videozaznamu vyplyva, ze policejni
vozidlo stilo v pfehledném misté. Za tucelem zmirnéni nebezpeci ohrozeni bezpecnosti
¢i omezen{ plynulosti provozu postac¢ovalo v takto pfehledném useku jiz to, ze policejni vozidlo
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je vybaveno reflexnim polepem, pficemz bylo z dalky viditelné. Uziti majaku nebylo za dané
situace nezbytné nutné. Zdejsi soud nepfehlédl, ze sporny prestupek spocival v poruseni § 53
odst. 2 zakona o silniénim provozu, nikoliv § 27 odst. 1 téhoz zakona. Pokud vsak zakon
o silni¢nim provozu pfedpoklada pro zasahujici policisty vyjimky ze zakazu zastaveni v pfipadech
vyjmenovanych v § 27, mezi které se fadi mnohem nebezpecnéjsi situace, jako napf. zastaveni
v nepfehledné zatacce ¢i na silnicnim pfejezdu, tim spise je nutné zohlednit princip @ maiori ad
minus a konstatovat, ze také stani na chodniku je policistim pfi plnéni sluzebnich povinnosti
umoznéno. Podstatné pfitom je pravé to, zda ke stani dochaz{ pfi plnéni sluzebnich povinnosti.
Tak tomu v posuzovaném piipadé jednoznacné bylo, nebot’ zasahujici policisté projednavali
totozny dopravni prestupek s fidicem ¢éerveného vozidla Skoda Favorit, o cems sveédd
videozaznam. K relevantnosti neuziti vystrazného svételného znaceni je rovnéz vhodné
pfiméfene odkdzat na rozsudky zdejsitho soudu ze dne ze dne 28. 2. 2013, ¢.j. 9 As 39/2012 - 29,
a ze dne 24. 9. 2020, ¢. j. 3 As 124/2018 - 61, ze kterych vyplyva, ze ani za situace, kdy mtze dojit
k vyznamnéjsimu ohrozeni bezpecnosti ¢i plynulosti provozu, neni vzdy nutné bezpodminecné
trvat na pouziti svételného vystrazného znameni.

[21]  Posledni okruh namitek stézovatele se tyka naplnéni materialni stranky pfestupku. K této
otazce se velmi podrobné vyjadfil krajsky soud popisem okolnosti spachani prestupku. Poukazal
pfedevsim na celkovou nevhodnost mista, na némz stézovatel zastavil: stézovatel stal z¢asti nejen
na chodniku, ale 1 v oblasti platnosti dopravni znacky B 29 (zakaz stani) a v blizkosti zastavky
autobusu, coz zvysovalo nebezpecnost jeho jednani. Krajsky soud timto dukladnym popisem
mista zastaven{ sté¢zovatele jasné vysvétlil, pro¢ jednani stézovatele skutecné naplnilo materialni
stranku pfestupku. Postupoval pfitom zcela v souladu s ustalenou judikaturou, podle niz je tfeba
pfi zkoumani naplnéni materidlni stranky jednani posoudit pravé konkrétni okolnosti piipadu
(stov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 7. 2016, ¢&. j. 7 As 64/2016 - 43,
nebo ze dne 23. 7. 2019, 2 As 23/2018 - 29). Skute¢nost, ze stézovatel nebyl shledan vinnym
z poruseni dopravni znacky B 29, neni pfekazkou pro to, aby tato okolnost byla pfi posouzeni
naplnéni materialni stranky pfestupku zohlednéna. Absence potrestani za poruseni uvedené
dopravni znacky totiz nic neméni na skutkovych okolnostech daného piestupkového jednani,
tj. ze stézovatel zastavil vozidlo na zcela nevhodném misté, ¢imz ohrozil jednak vykon prava
chodcti pohybovat se po chodniku a soucasné zajem spolecnosti na bezpecnosti a plynulosti
silnicniho provozu. Zdejsi soud se s touto argumentaci plné ztotoznuje. K tvrzeni stézovatele,
ze vozidlo stilo na chodniku jen castecné a chodce fakticky neomezovalo, zdejsi soud opét
odkazuje na zavéry rozsudku ¢.j. 1 As 237/2015 - 31, ve kterém uvedl: ,,Stgjné tak bezpredmeétny je
1 ponkaz, e voidlo ve skutecnosti nikomu v chizi po chodniku nebranilo. Jednini, jehog formdilni znaky jsou
ognaceny akonem a delikt, naplinje v bégné se vyskytujicich pripadech materidalni nak deliktn (srov. napr:
rogsudek e dne 14. 12. 2009, & j. 5 As 104/2008 - 45, publ. pod & 2011/2010 Sb. NSS). Materidlni
gnak obrogovaciho spravnibo deliktn spocivajici ve spolecenské Skodlivosti je napinén jig samotnym vytvorenim
potencidlné nebegpecné situace, aniz by muselo dojit ke konkrétnim Skodlivym diisledkiim. Soucasti skutkové
podstaty ohroovacich deliktii totig neni nasledek v podobé zasazent do akonen chranénych djmii, nybr postaci
poubé jejich obrogent. Proto se trestd jig samotné prekroceni maximalni povolené rychlosti obroZujici begpecnost
okolnich osob, i kdyg rovna neni piisobena Zddnda neboda. Proto je na misté trestat i stani na chodniku
ohroujici vykon prdava chodeii pohybovat se po chodnikn, i kdyg se grovna v daném misté a v dany las nemijel
détsky kocarek s invalidnim vozikem.” Citované plati 1 v nyni posuzovaném piipadé. Skutecnost,
ze stézovatel ponechal na chodnfku misto, které povazoval za dostatecné, jesté neznamenad,
ze nemohla nastat situace, ktera by ohrozovala vykon prava chodct pohybovat se po chodniku.
To, ze takova situace fakticky nenastala, na véci nic neméni. Ani tuto namitku proto zdejs$i soud
neshledal davodnou. K otazce naplnéni materialntho znaku v pifipadé dopravnich pfestupki
je pak  vhodné odkazat rovnéz na rozsudky zdejstho soudu ze dne 9.8.2012,
C.j. 9 As 34/2012 - 28, a ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008 - 45.
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[22])  Zavérem povazuje zdejsi soud za vhodné uvést, ze krajsky soud nijak nepochybil,
kdyZ se vyjadfoval k obstrukénimu postupu zastupce stézovatele, ktery spocival v naprosté
argumentacni pasivité v fizeni pfed spravnimi organy. Tyto okolnosti zjevné nebyly divodem
pro zamitnuti Zaloby, a je zfejmé, Ze krajsky soud je zduraznil toliko za ucelem ozfejméni
obstrukeni  strategie stézovatele. Takovy postup pak odpovidd vyse citovanému rozsudku
zdejstho soudu ¢. j. 10 As 36/2019 - 33.

[23] S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni duvodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. . s.).

[24] O nahradé nakladua fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny, nema
tedy pravo na néhradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu naklada
fizeni o kasacni stiznosti piisluselo, soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni
o kasacn{ stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 19. listopadu 2020

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu
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