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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila a soudkyn
Mgr. Petry Weissové a Mgr. Barbory Berkové v pravni véci zalobce: V. T. N., zast. JUDr. Viet
Anh Nguyenem, advokitem, se sidlem Myslikova 171/31, Praha 1, proti zalované: Policie Ceskeé
republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3, proti
rozhodnuti Zalované ze dne 29.1.2019, & j. CPR-20256-2/CJ-2017-930310-V235, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 3. 2019, ¢.j. 1 A
7/2019 - 18,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Oddivodnéni:

I.
(1] Krajské feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, Odbor cizinecké policie, Oddéleni
pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,,spravni organ prvniho stupné®), rozhodnutim
ze dne 20. 6. 2017, & j. KRPA-228667-17/CJ-2017-000022, ulozilo podle § 119 odst. 1 pism. c)
bod 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nckterych
zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®), zalobci spravni vyhosténi a stanovilo dobu,
po kterou nelze zalobci umoznit vstup na tzemi clenskych statd Evropské unie, v délce 1 rok.

[2] Zalovani shora uvedenjm rozhodnutim (dile jen ,napadené rozhodnuti®) zménila
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, a to tak, ze zkratila dobu, po kterou nelze zalobci
umoznit vstup na dzemi clenskych stata Evropské unie, z 1 roku na 8 mésici; ve zbylé casti
zalovana rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdila.

II.
[3] Zalobce napadl rozhodnuti zalované zalobou u Méstského soudu v Praze (dale
jen ,,méstsky soud®), ktery ji v zahlavi specifikovanym rozsudkem zamitl.
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[4] Méstsky soud nepfisveédcil zadné ze zalobcem uplatnénych namitek. K namitce,
ze napadené rozhodnuti je nepfiméfené, nebot’ Zalobce nevédél o tom, Ze jeho povoleni
k trvalému pobytu bylo zruSeno, méstsky soud uvedl, Ze pro ulozeni spravniho vyhosténi
neni rozhodné, zda se cizinec vytykaného jednani dopustil zavinéné, ¢i nikoliv. Nastane-li
totiz nc¢ktera ze situaci pfedvidanych v § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizincu, je piislusny spravni
orgin vzdy povinen nafidit cizinci, aby opustil tzemi Ceské republiky, a zakdzat mu pobyt
na ceském uzemi i po naslednou dobu stanovenou v rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Na opatfeni ve formé spravniho vyhosténi proto nelze nahlizet jako na nepfiméfeny pravni
nasledek. Méstsky soud vsak poukazal na to, ze piipadné nezavinéného jednani by se mohlo
odrazit v délce ulozeného spravntho vyhosténi. V pravé posuzovaném piipad¢ Zzalovana
v napadeném rozhodnuti stanovila Zalobci dobu, po kterou mu nelze umoznit vstup na tzemi
clenskych stata Evropské unie, v délce 8 mésicu, pficemz za poruseni § 119 odst. 1 pism. c)
zakona o pobytu cizinci bylo mozné ulozit spravni vyhosténi v délce az 3 let. Dobu zakazu
vstupu na uzemi clenskych statd Evropské unie v délce 8 mésict proto v zalobcové ptipadé
neshledal méstsky soud nepfiméfenou.

[5] Méstsky soud také uvedl, Ze na zakonnost napadeného rozhodnuti nemaji vliv
ani davody, pro néz bylo pobytové opravnéni zalobci zruseno, jakoz ani skutecnost,
ze rozhodnuti spravnitho organu prvnfho stupné bylo vydano jiz nasledujici den poté,
co byl zalobce podroben silni¢ni kontrole. Tyto skute¢nosti nic neméni na tom, ze zalobce
pobyjval na izemi Ceské republiky bez povoleni k pobytu.

[6] Méstsky soud neshledal davodnou ani namitku, Zze napadené rozhodnuti nepfiméfené
zasahne do Zalobcova soukromého a rodinného Zivota. Uvedl, Ze spravni organ prvniho stupné
i zalovana posuzovaly vsechna hlediska dand ustanovenim § 174a zakona o pobytu cizincu
a zhodnotily vSechny okolnosti dané¢ho pfipadu, aby mohly ucinit zavér ohledné pfiméfenosti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. S odkazem na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 29. 11. 2012, ¢. j. 9 As 142/2012 - 21, méstsky soud zdaraznil, ze spravni orginy
nem¢ly povinnost z vlastni iniciativy vyhledavat dal$i informace, které by mohly sveédcit
o nepfiméfenosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi Zalobce a vysly ze skutkového stavu, ktery
byl zjistén bez davodnych pochybnosti ve smyslu § 3 spravniho fadu.

III.
[7] Zalobce (dale jen ,,stézovatel”) nyni rozsudek méstského soudu napada kasacni stiznosti.
Navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[8] Stézovatel ma predevs$im za to, ze se méstsky soud nedostate¢né vypofadal se vSemi
zalobnimi namitkami. V zalobé pfedevsim nesouhlasil s délkou ulozené doby, po kterou
mu nelze umoznit vstup na uzemi clenskych statd Evropské unie, a zalované vytykal, ze svij
zavér podlozila domnénkami, ¢imz byly poruseny § 3 a § 50 spravniho fadu, a také, Ze skutecnosti
vyplyvajici z vyslechu stézovatele vylozila extenzivné a vzdy v neprospéch stézovatele. Méstsky
soud pak pochybil, zabyval-li se v napadeném rozsudku vyhradné opodstatnénosti spravniho
vyhosténi a nikoliv jiz stanovenim doby zakazu vstupu na tGzemi clenskych statd a zalobnimi
namitkami s tim souvisejicimi. Méstsky soud k tomu pouze uvedl, ze doba zakazu vstupu
na uzemi clenskych statd Evropské unie v délce 8 mésica se mu nejevi nepfiméfena,
a to i pii zohlednéni skute¢nosti, Ze stézovatel na tzemi Ceské republiky pobyval bez platného
pobytového opravnéni ze své vlastni nedbalosti. Stézovatel poukazuje na to, ze spravni organy
1 méstsky soud pii zvazovani délky doby, po kterou mu nelze povolit vstup na uzemi clenskych
statt Evropské unie, nezohlednily to, ze bez pobytového opravnéni pobyval na tGzemi Ceské
republiky pouze kratce, ani nepfihlédly k divodu, pro ktery jeho pfedchozi pobytové opravnéni
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zaniklo, ¢i k tomu, jak zavaznou trestnou ¢innost ma stézovatel zaznamenanou v rejstifku tresta

a kdy k nf doslo.

[9] Stézovatel dale namita, Zze se méstsky soud nevypofadal s namitkami, v nichz zalobce
rozporoval hodnoceni jeho vyslechu zalovanou a zejména domnélé skutecnosti, které
z n¢j zalovana dovodila. Z toho duavodu povazuje napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny
pro nesrozumitelnost a nedostatek duvodu.

[10]  Nakonec stézovatel méstskému soudu vytyka, Ze se ztotoznil se zavérem spravnich
organt, podle nc¢hoz rozhodnuti o spravnim vyhosténi nepfiméfené nezasahuje do jeho
soukromého a rodinného Zivota. Méstsky soud podle stézovatele dostate¢né nezohlednil,
7e stézovatel na tGzemi Ceské republiky pobyval dlouhi léta a mél zde trvaly pobyt, vytvoiil
si zde vazby na komunitu a ma zde pfitele a vzemi puvodu byl nucen déle pobyvat
pouze ze zdravotnich davodu, pficemz v dasledku toho doslo ke zruseni jeho trvalého pobytu
v Ceské republice.

IV.

[11]  Zalovana se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiila.

V.
[12]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
divodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.)

[13]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[14]  Zkasaéni stiznosti je zfejmé, ze stézovatel shledava napadeny rozsudek vadnym
pfedevsim z duvodu jeho nepfezkoumatelnosti, a to konkrétné pro nedostatek duavodu
a pro nesrozumitelnost; poukazuje tim tedy na davod podle § 103 odst. 1 pism. d). s. 1. s.

[15]  Timto kasa¢nim divodem se kasa¢ni soud zabyval jako prvnim, nebot’ by bylo pfedcasné
zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, pokud by byl napadeny rozsudek nepfezkoumatelny.
Nepfezkoumatelnost je totiz natolik zavaznou vadou rozhodnuti soudu, Zze by se ji Nejvyssi
spravni soud musel zabyvat i tehdy, pokud by ji sté¢Zovatel nenamital, tedy z ufedni povinnosti
(srov. § 109 odst. 4 s. f. s.).

[16] Z dosavadni judikatury Nejvysstho spravntho soudu vyplyva, ze rozsudek
je nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost, jestlize neobsahuje urcity vyrok, nespliuje formalni
nalezitosti podle § 54 odst. 2 s. f. s., nebo také, nelze-li z rozsudku rozpoznat jeho jednotlivé casti
(zahlavi, vyrokovou ¢ast, oduvodnéni, pouceni), jakoz i tehdy, chybi-li vécny a obsahovy
soulad vyrokové cast napaden¢ho rozsudku a jeho oduvodnéni, nebo absentuje-li odkaz
na pouzité pravni normy, na nichz spravni soud zaloZil pravni hodnoceni v souzené véci
(stov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75,
nebo ze dne 10. 4. 2008, ¢. j. 7 Afs 78/2007 - 60).

[17]  Nepfezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek divodi je dana pfedevsim tehdy, opfel-li
soud rozhodovaci davody o skutecnosti v fizeni nezjiStované, piipadné zjisténé
v rozporu se zakonem (srov. napf. jiz citovany rozsudek Nejvysstho spravntho soudu
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75), nebo pokud zcela opomenul vypofidat nékterou z namitek
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uplatnénych v zalobé (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 - 74).

[18]  Soucasné je ovsem nutné zduraznit, ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
davodd musi byt vyklidina ve svém skutecném smyslu, tj. jako nemoznost pfezkoumat
urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano
(srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravntho soudu zedne 19.2.2008,
C.j. 7 Afs 212/2006 - 74). Neni piipustné institut nepfezkoumatelnosti libovolné rozsifovat
a vztahnout jej 1 na piipady, kdy se soud, resp. spravni organ, podstatou namitky ucastnika f{zeni
fadné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci Ucastnika za spravnou, byt vyslovné
v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti
se dilctho nedostatku odavodnéni. Spravni organy a soudy totiz nemaji povinnost vyporadat
se s kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni ucastnika fizeni postavi pravni nazor,
v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 7 As 126/2013 - 19, nebo ze dne 7. 5. 2019, ¢. j. 7 As 382/2018 - 21).

[19]  Praveé uvedenym kritériim napadeny rozsudek vyhovél. Méstsky soud vystizné popsal
skutkovy stav véci, stanoviska acastnika fizeni a pfedestfel relevantni a ucelené pravni zavéry,
kterymi stézejni zalobni argumentaci, v mife obecnosti odpovidajici mife obecnosti zalobnich
bodu, vyporadal. Ostatné stézovatel proti vykladu podanému méstskym soudem v kasaéni
stiznosti broji a na vice mistech s nim polemizuje, coz by v piipad¢ chybéjicich davodu prakticky
nebylo mozné.

[20] S ohledem na vySe uvedené nemohl Nejvyssi spravni soud pfisvédéit zadné
ze stézovatelovych namitek tykajicich se nepfezkoumatelnosti napadené¢ho rozsudku. Stézovatel
pfedné namital, ze se méstsky soud nedostate¢né vyporadal s zalobni namitkou, v niz nesouhlasil
s uloZzenou dobou, po kterou mu nelze umoznit vstup na tzemi ¢lenskych stata Evropské unie.
Konkrétné meéstskému soudu vytykal, ze se pifi pfezkumu napadeného rozhodnuti zabyval
témet vyhradné opodstatnénosti spravniho vyhosténi a nikoliv jiz stanovenim délky doby zakazu
vstupu na uzemi clenskych statt Evropské unie a s zalobnimi namitkami s tim souvisejicimi.

[21]  Stézovatel v zalobé konkrétné namital, ze spravni organy pii uklddani doby, po kterou
mu nelze umoznit vstup na uzemi clenskych statd Evropské unie, nedostateéné zvazily,
zda sté¢zovatel veédél o tom, Ze jeho povoleni ktrvalému pobytu bylo zruseno
(tj. Ze zde neopravnéné pobyval z nedbalosti nikoliv imyslng), a Ze na tzemi Ceské republiky
pobyval bez pobytového opravnéni jen velmi kratkou dobu.

[22]  Méstsky soud se vsak k uvedené Zalobni argumentaci neopomnél vyjadfit, a to konkrétné
v odst. 16. az 18. napadeného rozsudku. Ucinil tak v mife pfiméfené obecnosti stézovatelovy
zalobn{ argumentace. Pokud stézovatel méstskému soudu vytyka, Zze se v napadeném rozsudku
zabyval téméf vyhradné opodstatnénosti spravniho vyhosténi a nikoliv jiz stanovenim doby
zakazu vstupu na tzemi clenskych statd Evropské unie, zdiraznuje Nejvyssi spravni soud,
ze z zalobni argumentace neni zcela zfejmé, ke které z téchto otazek stézovatel Zzalobni namitky
vztahuje.

[23]  Opodstatnénosti  spravntho  vyhosténi a  zakonnosti napadeného rozhodnuti,
tedy naplnénim zakonnych pfedpokladi pro ulozeni spravniho vyhosténi, se méstsky soud
zabyval dostatecné (srov. zejm. odst. 16. a 18. a dale také odst. 20. az 21. napadeného rozsudku).
Namitku tykajici se stanoveni doby, po kterou nelze stézovateli umoznit vstup na uzemi
clenskych stata Evropské unie méstsky soud vyporadal predevsim v odst. 17. se zavérem, ze doba
zakazu vstupu stézovatele na tzemi clenskych statd Evropské unie v délce 8 mésicu, kdyz zakon
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v daném piipad¢é umoznuje ulozit dobu zakazu vstupu az na dobu 3 let, se jevi jako pfiméfena.
K zakonnosti téchto zavera se kasacni soud vyjadii nize.

[24]  Stézovatel dale v kasa¢ni stiznosti namita, ze se méstsky soud nevypofadal s zalobnimi
namitkami, ve kterych stézovatel rozporoval hodnoceni jeho vyslechu a zejména ,domnélé
skutetnosts, které 3 néj odvolact spravni organ dovedil.” Kasacni soud vsak shledal, Ze ani s touto Zalobni
argumentac{ se méstsky soud neopomnél vypofadat, a to konkrétné v odst. 19. napadeného
rozsudku, aniz je tfeba tyto jeho zavéry nyni opakovat. Namital-li vSak v kasacni stiznosti
st¢zovatel také skutecnost, ze nebyl vzat v potaz duvod zaniku jeho pfedchoziho pobytového
opravnéni ¢i zavaznost jeho trestné cinnost a doba, kdy k ni doslo, Nejvyssi spravni soud
nepiehlédl, Ze stézovatel tyto skutecnosti v zalobé vibec netvrdil, tudiz k nim nemuze z davoda
vyplyvajicich z § 109 odst. 5 s. . s. nyni pfihlizet v fizeni o kasacni stiznosti. Méstskému soudu
v tomto sméru nelze niceho vytykat.

[25]  Nakonec Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil ani stézovatelové namitce, ze se méstsky
soud v napadeném rozsudku nedostatecné vypoifadal s zalobni argumentaci vztahujici
se k pfiméfenosti zasahu rozhodnuti o vyhosténi do soukromého a rodinného Zivota stézovatele.
Uvedenou problematikou se méstsky soud pfiméfené k rozsahu zalobni argumentace zabyval
v odst. 20. a 21. napadeného rozsudku. Také o zakonnosti téchto zavéra kasacni soud pojedna
dale.

[26]  Napadeny rozsudek je tedy podle kasacniho soudu fadné¢ odivodnén a je plné
srozumitelny, a tudiz netrpi vadou podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Nesouhlas stézovatele
s oduvodnénim a zavéry napadeného rozsudku nezpusobuje jeho nepfezkoumatelnost
(stov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 12. 11. 2013, ¢.j. 2 As 47/2013 - 30,
nebo ze dne 29. 4. 2010, ¢.j. 8 As 11/2010 - 163). Nepfezkoumatelnost totiz neni projevem
nenaplnéné subjektivni pfedstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek
oduvodnén, ale objektivni pfekazkou, ktera kasa¢nimu soudu znemoznuje prezkoumat
napadené rozhodnuti (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28.2.2017,
¢.j. 3 Azs 69/2016 - 24).

[27]  Stézovatel dale v kasacni stiznosti uplatiiuje kasacni dtvod podle § 103 odst. 1 pism. a)
s. f. s., nebot’ se neztotoznuje se zaverem mestského soudu, ze napadené rozhodnuti je zakonné
a pfiméfené z hlediska jeho dopadi do soukromého a rodinného Zivota stézovatele.
Ani této kasacni namitce vSak Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil.

[28]  Nejvyssi spravni soud pfedesila, ze fizeni o kasacni stiznosti (stejn¢ jako fizen{ o Zalob¢)
je ovladano zasadou dispozicni. Obsah, rozsah a kvalita kasacni stiznosti pfedurcuji obsah,
rozsah a kvalitu nasledného soudniho rozhodnuti. Je-li tedy kasacni stiznost kuse zdavodnéna,
je tak pfedurcen nejen rozsah pfezkumné cinnosti soudu, ale i obsah rozsudku. Soud
totiz neni povinen domyslet argumenty pro vyhoveni stézovateloveé kasacni stiznosti (srov.
napf. rozsudek rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24.8. 2010,
C.j.4 As 3/2008 - 78, ¢irozsudky téhoz soudu zedne 15.2.2012, ¢.j.1 Afs 57/2011 - 95,
nebo ze dne 22.4. 2014, ¢.j.2 Ads 21/2014 — 20). Jelikoz stézovatel tvrzenou nezdkonnost
napadeného rozsudku téméf nikterak nezduvodnil, pouze poukazal na chybnou uvahu méstského
soudu ohledn¢ pfiméfenosti dopadd rozhodnuti o spravnim vyhosténi do soukromého
a rodinného zivota stézovatele a ohledné stanoveni doby zakazu vstupu na tzemi clenskych stata
Evropské unie, vypofadal Nejvyssi spravni soud tuto kasacni argumentaci v mife obecnosti
jf odpovidajici.
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[29] Kasacni soud dospél kzaveéru, ze méstsky soud nepochybil, pfisvedcil-li zavéram
obsazenym v napadeném rozhodnuti, kterym Zalovana potvrdila rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné o ulozeni spravniho vyhosténi a stanovila dobu, po kterou nelze stézovateli
umoznit vstup na uzemi clenskych stata Evropské unie, v délce 8 mésicu.

[30]  Nejvyssi spravni soud se totiz zcela ztotoznuje s tim, jak méstsky soud vypoiadal zalobni
namitky. Ve shod¢ s méstskym soudem ma za to, ze pro ulozeni spravniho vyhosténi
nebylo podstatné, zda stézovatel védél ¢i nevédél o tom, ze jeho povoleni k trvalému pobytu
bylo zrueno, tedy zda na tzemi Ceské republiky neoprivnéné setrvival umyslné
nebo z nedbalosti; nastane-li néktera ze situaci pfedvidanych v § 119 odst. 1 zakona o pobytu
cizincd, je pislusny spravni orgin vidy povinen nafidit cizinci, aby opustil tzemi Ceské
republiky, a zakdzat mu pobyt na dzemi clenskych statd Evropské unie 1 po naslednou dobu
stanovenou v rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Jak také spravné meéstsky soud v napadeném
rozsudku uvedl, nemély na zakonnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi vliv tvrzena nevédomost
stézovatele tykajici se zruseni jeho pobytového opravnéni, divody, pro néz bylo pobytové
opravnéni zruseno (tedy ani tvrzené zdravotni obtize zamezujici stézovateli navrat z Vietnamské
socialistické republiky zpét do Ceské republiky) ani skute¢nost, e rozhodnuti spravniho organu
prvnfho stupné bylo vydano jiz nasledujici den poté, co byl stézovatel podroben silni¢n{ kontrole.
K posledné uvedenému lez toliko dodat, Ze se spisovym materidlem se sté¢zovatel prokazatelné
seznamil a mél moznost se k nému vyjadfit (viz jeho podpis na protokolu o seznameni
se s podklady pro vydani rozhodnuti ze dne 20.6.2017). Zadné namitky, jez uplatiuje
nyni, ve spravnim fizeni nevznasel, a jeho nynéjsi argumentace tak stézi mize byt opodstatnéna.

[31]  Nejvyssi spravni soud se také ztotoznuje se zavérem meéstského soudu, Ze rozhodnuti
o spravnim vyhosténi nepfedstavuje v souzené véci nepfiméfeny zasah do stézovatelova
soukromého a rodinného zivota. Jak pfiléhave vyjadfil méstsky soud, uvedenym se na zakladé
§ 174a zakona o pobytu cizinci ve svych rozhodnutich podrobné a dostatecné zabyval spravni
organ prvniho stupné a poté i zalovana. Tém pfitom nelze vycitat, ze samy z vlastni iniciativy
ke skutecnostem zjisténym v prubéhu spravniho fizeni jiz nevyhledavaly dalsi informace svédéici
o nepfiméfenosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi, jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 11. 2012, ¢.j. 9 As 142/2012 - 21; na né¢j také spravné odkazal i méstsky soud.

[32]  Co se tyce stanovené délky doby, po kterou neni stézovateli povoleno vstoupit na tzemi
clenskych statd Evropské unie, ma kasacni soud za to, ze ani zde meéstsky soud ve svém
posouzeni nepochybil. Otazka stanoveni doby, po kterou nelze stézovateli umoznit vstup
na uzemi clenskych statd Evropské unie, je ve smyslu § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona
o pobytu cizinct predmétem spravniho uvazeni spravniho organu, pficemz soud se pfi prezkumu
uvahy spravniho organu muze zabyvat pouze tim, zda spravni organ nepfekrocil zakonem
stanovené meze spravniho uvazeni nebo jej nezneuzil (§ 78 odst. 1 s. f. s.). K tomu v souzené
véci nedoslo, a tudiz lze pfisvédcit méstskému soudu, ze tato doba neni ve stézovatelové piipadé
nepfiméfena.

[33]  Stézovatel v této souvislosti také namitl, Ze Zalovana vysla pfi stanoveni délky doby,
po kterou neni stézovateli povoleno vstoupit na uzemi clenskych statd Evropské unie z toho,
7e se na uzemi Ceské republiky bez povoleni k trvalému pobytu nachédzel dmyslng. Nejvyssi
spravni soud zduraznuje, ze takova skute¢nost jednak znapadeného rozhodnuti neplyne,
a zejména, ze zalovana k odvolani stéZzovatele ve spravnim fizeni tuto dobu, ptvodné spravnim
organem prvniho stupné stanovenou nal rok, zkratila na dobu 8 mésica (viz odst. [2]).
Jiz z toho je zjevné, ze zadné ,amyslné” jednani stézovateli k tizi, jak tento mylné dovozuje,
nepficitala.
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[34]  Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasa¢ni namitky davodnymi, proto kasacni stiznost
zamitl podle § 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s.

[35]  Vyrok o nahrad¢ ndkladt fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s. vespojeni s § 120
téhoz zakona. Stézovatel, ktery nemél v fizeni dspéch, nema pravo na nahradu naklada fizeni
o kasa¢ni stiznosti. Zalované v fizeni 7adné naklady nad ramec jeji béné udfedni cinnost
nevznikly, jejich nahrada se ji tudiz nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 30. fijna 2019

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu





