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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v seniatu slozeném zpfedsedy Zdenka Kiihna,
soudce Ondfeje Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: B. H.,
zast. JUDr. Radkem  Bechyné, advokiatem se sidlem Legerova 148, Kolin, proti
zalovanému: Krajsky —Gfad Usteckého kraje, sesidlem Velka Hradebni  3118/48,
Usti nad Labem, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 11. 2016, ¢j. 2940/DS/2016, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 26. 3. 2019,
¢j. 15 A 209/2016-39,

takto:

1. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

1] Dne 6. 11. 2015 bylo zalobci doruceno oznameni o dosazeni 12 boda v bodovém
hodnoceni fidice spolu s vyzvou k odevzdani fidi¢ského prikazu dle § 123c¢ odst. 3 zakona
& 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (zakon o silniénim provozu). Zalobce
dne 11. 11. 2015 podal u Méstského ufadu Roudnice nad Labem (spravni organ I. stupn¢)
namitky proti provedenému zaznamu boda. Dale dne 3. 12. 2015 podal u Policie CR podnét
k zahdjeni prezkumného fizeni ve véci rozhodnuti o ulozeni pokuty v blokovém fizeni. Spravni
organ 1. stupné fizeni o namitkich prerusil a vyckal rozhodnuti Policie CR. Jelikoz Policie
neshledala davody k zahajeni prezkumného fizeni (sdéleni ze dne 31.12. 2015), spravni organ
v fizeni pokracoval a rozhodnutim ze dne 20. 4. 2016 zalobcovy namitky zamitl a potvrdil
provedeny zaznam 12 bodi. Zalobce neuspél ani s odvolanim u Zalovaného.

2] Proti rozhodnuti zalovaného se zalobce branil zalobou, kterou krajsky soud v zahlavi
specifikovanym rozsudkem zamitl. Dle krajského soudu nebylo rozhodnuti Zzalovaného
nepfezkoumatelné; spravni organy se vyporadaly se vSemi odvolacimi duvody a rovneéz
se dostatecné zabyvaly zalobcem predlozenymi dikaznimi prostedky.
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[3] Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu véasnou kasaéni stiznost.
Ma za to, ze v jeho pfipadé nebyly podklady zpusobilé pro zaznam bodu, zejména piilozené
bloky neobsahuji dostatecnou individualizaci skutku. Opakované zpochybnil pouzitelnost
jednotlivych rozhodnuti vydanych v blokovych fizenich. Zalovany tdajné ignoroval predlozené
dakazni prostfedky — rozhodnuti v jinych vécech, jimiz stézovatel poukazoval na spravni praxi.

[4] Zalovany se ztotoZfiuje ze zavéry rozsudku krajského soudu.

[5] NSS pii posuzovani kasacni stiznosti dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované
nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou. Duvodnost kasacni stiznosti posoudil
v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.); neshledal pfitom vady,
jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu. Navrhem na pfiznani odkladného uc¢inku se NSS
nezabyval, protoze o samotné kasacni stiznosti rozhodl bez odkladu.

[6] Kasacni stiznost nenf dvodna.

[7] NSS predesila, Zze zastupce stézovatele podava v celé fadé obdobnych pfipadd, v nichz
zastupuje jiné stézovatele, ktefi rovnéz nasbirali 12 bodt v bodovém hodnoceni fidice, téméf
na vlas stejné kasaéni stiznosti (nedavno napf. véci vedené u NSS pod sp. zn. 1 As 366/2018,
1 As 467/2018, 3 As 49/2019; téz viz desitky dalsich pfedchazejicich kauz). NSS pfi projednani
této kasacni stiznosti vychazel zejména z této pocetné prejudikatury. Pfitom poklada za zbytecné,
aby podrobné ponékolikaté v téméf stejnych piipadech vysvétloval totéz; i proto co do posouzeni
vécnych otazek odkazuje stézovatele na pomérné kosaté odtvodnéni rozhodnuti v jiné velmi

podobné kauze (rozsudek ze dne 6. 6. 2018, ¢j. 10 As 141/2018-40).

[8] Obsah a kvalita kasacni stiznosti do zna¢né miry pfedurcuje nejen rozsah prezkumné
¢innosti NSS, ale iobsah jeho rozsudku. Je proto odpovédnosti stézovatele, aby v kasacni
stiznosti specifikoval skutkové a pravni davody, pro které napada rozhodnuti krajského soudu.
Stézovatel vsak pohfichu opakuje tutéz argumentaci jiz ponckolikaté (v namitkach, v odvolani,
v zalobé¢ a v kasacn{ stiznosti), z valné ¢asti doslova, a nijak nereaguje na to, jak se s ni vyporadaly
dfive rozhodujici organy. Uz z tohoto davodu nepoklada NSS za ucelné, aby stézovatele obsirné
pfesvédcoval o vadnosti jeho argumentt; misto toho bude struéné konstatovat své postoje
(které se shoduji s postoji spravnich organt 1 krajského soudu) a zaméii se na piipustné kasacni
namitky (bod [10] niZe a nasl.).

[9] Rozprava, kterou stézovatel prednesl v kasacni stiznosti, se také v podstatné casti miji
s rozhodovacimi duvody krajského soudu. V kasacni stiznosti lze totiz s uspéchem uplatnit
jen takové namitky, které se vztahuji pravé k napadenému rozhodnuti krajského soudu
(viz usneseni ze dne 3. 6.2003, ¢. 6 Ads 3/2003-73). Z oduvodnéni napadeného rozsudku
je zfejmé, ze stézovatel obdrzel dostatecnou odpovéd najim vznesené argumenty proti
rozhodnuti  zalovaného. Krajsky soud se detailné zabyval informacemi obsazenymi
na pokutovych blocich ze dne 8.1.2014, 20. 9. 2014, 11.3.2015 aze dne 30.10. 2015,
a konstatoval, Ze splnuji veskeré zakonné nalezitosti a jsou zpusobilym podkladem pro provedeni
zaznamu bodu v registru fidicu (viz pfedev$im odstavece 31 az 37 napadeného rozsudku).
Argumentaci st¢zovatele ve vztahu ktéto casti oduvodnéni napadeného rozsudku nelze
ve smyslu vyse citované judikatury povazovat za kasa¢ni namitky ve smyslu § 103 odst. 1 s. f. s.

[10]  Jedina pasaz, kterou lze oznacit za fadnou polemiku (alespon v obecné roviné) se zavéry
krajského soudu, je obsazena v ¢asti III kasacni stiznosti. Podle stézovatele ,,je nemysiitelné, aby sond
rozhodujici o Zalobé eela preval chybny ndzor $alovaného®, ze pii jeho rozhodovani nedoslo k poruseni
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pokracovani

zasady legitimniho ocekavani. Soucasné uvadi, Ze Zalovany se viibec nevyjadfil, z jakého divodu
se odklonil od ustdlené rozhodovaci praxe spravnich organu. De facto tedy stézovatel namita
jak nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku podle § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s.,
tak i nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného, pro kterou mél krajsky soud toto rozhodnuti
zrudit [§ 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.].

[11]  Nepfezkoumatelnost je vadou rozhodnuti, ke které je NSS povinen piihlizet
1 bez namitky (§ 109 odst. 4 s.f.s.). Vlastni pfezkum rozhodnuti soudu je mozny pouze
za pfedpokladu, Ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna
o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich divodu, z nichZ je zfejmé,
proc¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[12]  Napadeny rozsudek neni nepfezkoumatelny. Krajsky soud odpovidajicim zptsobem
rekapituloval zalobni body a fadn¢ je vypofadal. K tvrzenému pochybeni Zzalovaného, které mélo
spocivat v nevyporadani se s pfedlozenymi rozhodnutimi Krajského uradu Moravskoslezského
kraje a Méstského ufadu Pisek, krajsky soud spravné uvedl, Ze zalovany na stran¢ 5 napadeného
rozhodnuti vyslovné uvedl, ze se s pravnim nazorem uvedenych spravnich organt neztotoznuje,
nebot’ sim vychdzi z judikatury NSS. Zalovany se té2 podle minéni krajského soudu vypotadal
i se véemi namitkami zpochybnujicimi zpusobilost pokutovych blokt jako podkladt pro zaznam
bodl, napadené spravni rozhodnuti proto neshledal nepfezkoumatelnym (viz odstavec 22
napadeného rozsudku). K poruseni zasady legitimniho ocekavani (a rovnosti pfed zakonem)
se krajsky soud dale vyjadfil v bodé 37 rozsudku, kde uvedl, Zze uplatnéni této zasady neni
bezbiehé. Spravni organ se muze odchylit od své dosavadni praxe nebo od zavéru jiného
spravniho organu, pokud své rozhodnuti fadné zdavodni. Podle krajského soudu zalovany
tomuto pozadavku dostal, nebot’ své uvahy podpofil konstantni judikaturou a rozhodl
v souladu s ni.

[13]  Se zavéry krajského soudu se NSS plné ztotoznuje.

[14]  NSS proto zamitl kasacni stiznost jako nedavodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni s. f. s.).
O nahradé¢ naklada fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nema
pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci nemél uspéch; zalovanému
naklady fizeni nad ramec bézné ufedni cinnosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 16. kvétna 2019

Zdenc¢k Kihn
pfedseda senatu





