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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Tomase Langaska a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: J. H., proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o kasacni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ust{ nad Labem, pobocka Liberec ze dne 26. 4. 2019,
¢.j. 59 Af29/2018 — 41,

takto:
I. Navrh zalobce na osvobozeni od soudniho poplatku a na ustanoveni zastupce
se zamita.
IL. Kasacni stiznost se zamita.
II.  Zalovanému s e nahrada nékladd fizeni o kasacni stiznostinepfiznava.

Oduvodnéni:

[1] Kasa¢ni stiznosti se zalobce (dale ,,sté¢zovatel) domaha zruseni shora oznaceného
usneseni krajského soudu, kterym stézovateli v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 19. 4. 2018, ¢. j. 18337/18/5100-31462-708633, nebylo pfiznino osvobozeni od soudnich
poplatka a nebyl mu ustanoven zastupce z fad advokatua.

(2] Ze spisu krajského soudu vyplynulo, Ze stézovatel soucasné s podanim zaloby nezaplatil
soudni poplatek, proto byl vyzvan k jeho dhradé (¢. 1. 20); v reakci na vyzvu soudu pozadal
o ustanoveni zastupce z fad advokatd a osvobozen{ od soudnich poplatka (¢. 1. 33); stézovatel byl
vyzvan, aby doplnil davody, pro které je nezbytné tfeba mu v fizeni o podané zalob¢ ustanovit
zastupce z fad advokatd a pfiznat osvobozeni od soudnich poplatki, a to ve lhate¢ 2 tydna
(¢. L. 28); byl mu dorucen pfislusny formulaf k prokazani osobnich a majetkovych poméra.

[3] Dne 15. 4. 2019 bylo krajskému soudu doruceno e-mailové podani, ve kterém stézovatel
pouze uvedl, ze soudu sdéluje touto kratkou cestou (z davodu trvajici poruchy PC a nefunkéniho
tisku), ze fadné vyplnény tiskopis vcetné pifloh odesila v uzaviené obalce postou. Do dne.
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26. 4. 2019, vsak soud zadné uvedené listiny neobdrzel (jak soud podotkl, ostatné jako tomu bylo
1v jinych soudem projednavanych vécech).

[4] Vzhledem k tomu, ze stézovatel krajskému soudu neposkytl pfehled o své aktualni
majetkové a socialni situaci, soud jeho zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkii nevyhovél;
soucasné krajsky soud upozornil na skutecnost, ze stézovatel v fizeni pfed krajskym soudem
vystupuje opakované a opakované mu také neni pfiznavano osvobozeni od soudnich poplatki
s tim, Ze jeho tvrzen{ o jeho majetkové situaci jsou nedplna nebo své majetkové a socialni poméry
nedolozi vabec. Ani v projednavaném piipadé ve vztahu k podané Zzadosti stézovatel neunesl
bfemeno tvrzeni a ani bfemeno dikazni.

[5] V kasacni stiznosti sté¢zovatel tvrdi, ze krajsky soud v napadeném usneseni hrubé zkreslil
rozhodny skutkovy a pravn{ stav véci, a to na zakladé¢ domnének soudu a jim uméle v rozporu
s rozhodnymi udaji konstruovaného skutkového i pravniho stavu, ke kterému se stézovatel nemél
moznost vyjadfit, ¢imz mu byla upfena prava garantovana v ¢l. 90 Ustavy. Stézovatel #ad4 zrugenf
napadeného usnesenf; soucasné pozadal o pfiznani osvobozeni od soudniho poplatku za kasaéni
stiznost, o ustanoveni advokata a o pfiznani odkladného ucinku.

[6] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadiil.

[7] Nejvyssi  spravai soud v usneseni roz$ifeného senatu ¢.j.1 As 196/2014 - 19
ze dne 9. 6. 2015 konstatoval, ze ,[v] pripadé rozhodovini krajského sondu o Zddosti o osvobogeni
od soudniho poplatkn a o ndavrbu na ustanoveni dstupce (ale i o jimjch procesnich ndvrzich) totig povaguje
[pozn. Nejvyssi spravni soud| za nejpodstatnéisi, ge se jednd pouze o sikony ulinéné v probihajicim 1izent
0 Salobé, které slouzi & zajisténi podminek #izeni nebo jeho ridnébo pribébu. Rizeni o kasaini stiznosti
proti roxhodnutim  sondu o téchto  navrgich  nevybocwe 3 vymezeného  ramce,  jeho  vysledkem
neni nic jiného nez jen konecné roghodnuti o procesni otdgce podstatné pro Zalobni rizens, jes pred krajskym
soudem i v dobé rozhodovini Nejvyssiho spravniho soudu stile bézi. Jestlize je tedy poplatkova povinnost spojena
s 1izenim o0 Zalobeé, v jebog ramei rozhoduje Nejvys$i spravni soud o ,procesni kasacni stignosti, nevinikd
poddnim takové kasaini stignosti stéZovateli novd poplatkova povinnost, nebot’ ga 1izeni ve véci je jig aplaceno
(pripadné se tato otizka 1esi). |...| Vyse uvedené zdvéry se pak promitaji i do sivah o povinném Zastoupeni
stéZovatele. Je-li podina kasalni stignost proti usneseni krajského soudu o neosvobozeni od soudnich poplatki,
0 neustanoveni dstupce & proti jinému procesnimu usnesent niinénémn v 153ent o galobe, je rogzhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudn o Rasalni stignosti ulinéno v rdamei tohoto 1igent, a proto se de ustanoveni § 105
odst. 1 a2 s. 7 s. neuplatni.” Z. vyse uvedenych zavéra vyplyva, ze stézovatel neni povinen platit
soudni poplatek za projednavanou kasacni stiznost; neni ani povinen byt v tomto fizeni o kasacni
stiznosti zastoupen advokatem. Stézovatel vsak vyslovné o pfidéleni advokata pozadal, Nejvyssi
spravni soud se proto zabyval tim, zda ustanoven{ zastupce stézovateli z hledisek ochrany
jeho prav je nezbytné nutné. Dospél pfitom k zavéru, Zze tomu tak neni, nebot’ pfedmétem fizeni
neni zadna slozitda pravni otazka, z kasacni stiznosti je zfejmé, ceho se stézovatel domaha
a proti cemu brojf a lze ji projednat.

[8] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni krajského soudu v rozsahu
a z davodu dle § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[9] Jak pfiléhavé uvedl jiz krajsky soud, smyslem pravni upravy individualniho osvobozeni
od soudnich poplatkti je, aby ucastnikim nebylo v opodstatnénych pifipadech upirano pravo
na piistup k soudu. Praivo domahat se pfedepsanym zpusobem svych prav u nezavislého
a nestranného soudu ,,md kazdy, tedy i ten, kdo nema finanini prostiedky na aplaceni soudniho poplatkn
(viz nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 8. 2004, sp. zn. IV. US 289/03).
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[10]  Podle § 35 odst. 10 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravaiho (déle jen ,,s. f. 8.
navrhovateli, u n¢hoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkt, a je-li
to nezbytn¢ tfeba k ochrané jeho prav, muze pfedseda senatu na navrh ustanovit usnesenim
zastupce, jimz muze byt i advokat. Podle § 36 odst. 3 s. f. s. ucastnik, ktery dolozi, ze nema
dostatecné prostfedky, muze byt na vlastni Zadost usnesenim pfedsedy senatu zc¢asti osvobozen
od soudnich poplatka. Pfiznat ucastnikovi osvobozeni od soudnich poplatka zcela lze
pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast’ zavazné davody.

[11] Pfedmétem fizeni je posouzeni, zda krajsky soud postupoval v souladu se zakonem,
kdyZ stézovateli napadenym usnesenim nepfiznal osvobozeni od soudnich poplatkd,
resp. neustanovil zastupce z divodu, ze stézovatel neprokazal své majetkové poméry.

[12]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ze soudniho spisu se podava, ze stézovatel na vyzvu

soudu k prokazani majetkovych pomérd, tedy splnéni zakonnych podminek pro posouzeni
zadosti, reagoval pouze podanim, v némz uvadi, ze formulaf zasfla postou, nicméné nikterak
neprokazal, ze se tak stalo; do data vydani napadeného usneseni krajskému soudu nebylo
nic z avizovaného doruceno; stézovatel tedy neprokazal naplnéni podminek pro pfiznani
dobrodinni statu. K tomu, aby mohl byt ucastnik fizeni osvobozen od soudnich poplatka
je podle § 36 odst. 3 s. f. s. povinen tvrdit a také dolozit, Ze nema dostatecné prostfedky. Nejvyssi
spravni soud ve své judikatufe jiz vyslovil, ze ,,/pjovinnost doloFit nedostatek prostiedkii je jednoznainé
na ricastnikovi 1izent, ktery se domdhd osvobozeni od soudnich poplatkii (§ 36 odst. 3 s. 7. s.). Pokud sicastnik
tuto  povinnost nesplni, sound vydélkové a majetkové moZnosti sim 3 difedni  povinnosti  negjistuje”
(strov. napf. usneseni Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 25. 1. 2005, ¢. j. 7 Azs 343/2004 - 50).
Tuto povinnost vsak stézovatel v prubé¢hu fizeni pfed krajskym soudem nesplnil. O nasledcich
své necinnosti byl pfitom krajskym soudem dostate¢né poucen. Nejvyssi spravni soud uzavira,
ze krajsky soud nepochybil, pokud stéZzovateliv navrh na osvobozeni od soudnich poplatkd
zamitl.

[13]  Zakladnim pfedpokladem k tomu, aby soud vyhov¢l navrhu na ustanoveni zastupce
podle § 35 odst. 10 véta prvni s. f. s. je, aby ucastnik fizeni splfioval pfedpoklady pro osvobozeni
od soudnich poplatktt (podminka sine gua non); ty vsak, jak vyplyva z vyse uvedeného,
v posuzované véci naplnény nebyly; krajsky soud proto rozhodl spravné i o navrhu stézovatele
na (ne)ustanoveni zastupce.

[14]  Ke stézovatelové namitce, ze krajsky soud rozhodl na zaklad¢ zkresleného skutkového
a pravniho stavu, respektive na zakladé domnének, ke kterym se stézovatel nemohl vyjadrit
a které jsou v rozporu s predlozenymi podklady, Nejvyssi spravni soud zduraznuje, Zze stézovateli
jiz. vysvetlil (naptiklad v rozsudcich ze dne 9. 10. 2014, ¢.j. 4 Afs 177/2014 — 24, nebo ze dne
30.11. 2017, ¢.j. 8 As 225/2017 - 32), ze Cesky pravni fad soudam neuklada, aby s ucastniky
fizeni konzultovaly své tvahy. Stézovatel mél moznost pfednést veskera sva tvrzeni a nahlizet
do spisu. Skutec¢nosti a uvahy uvedené v oduvodnéni napadeného usneseni jsou koherentni
a podlozené spisovym materialem.

[15]  Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost duvodnou; krajsky soud nepochybil,
nevyhovél-li stézovatelovym navrhim na osvobozeni od soudnich poplatki a na ustanoveni
zastupce pro fizeni o zalobé. Nejvyssi spravni soud soucasné neshledal ani zadna jina pochybeni
v fizeni pfed krajskym soudem, za neopodstatnénou tudiz povazoval i namitku, Ze krajsky soud
svym postupem porusil ¢l. 90 Ustavy. Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost podle § 110
odst. 1 s. f. s. zamitl.
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[16]  Soucasti kasacni stiznosti ucinil stézovatel i navrth na pfiznani odkladného ucinku.
Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud pfistoupil bezodkladné k vécnému projednani
kasacni stiznosti, nebot’ se dle § 56 odst. 2 s. f. s. jedna o véc pfednostni, neshledal potfebnym
o tomto navrhu samostatné rozhodovat.

[17] O nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 téhoz zakona. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni
stiznosti Uspé$ny, nema proto privo na nahradu nakladé fizeni. Zalovanému Zadné naklady
nad ramec bézné dfedni ¢innosti nevznikly, soud mu proto nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 3. ¢ervence 2019

JUDtz. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





