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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Karla Simky a soudkyn
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobce: Ing. Z. V., zastoupeného
Mgt. Lindou Havrinkovou, advokatkou se sidlem Dlouha 101/13, Hradec Kralové, proti
zalované: Eticka komise Ceské republiky pro ocenéni téastnikii odboje a odporu proti
komunismu, se sidlem nabfezi Edvarda Benese 4, Praha 1, proti rozhodnuti Zalované ze dne
17.7.2017, ¢.§.10177/2016-EKO-5, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 15. 3. 2019, ¢.j. 9 A 164/2017 — 52,

takto:

L. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalobce nem 4 pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasacni stiznosti.

II. Zalované se nahrada niklada fizenf o kasaéni stiznosti nep¥iznava.

IV. Ustanovené zastupkyni Mgr. Lind¢ Havrankové, advokatce, se pfiznava odména

za zastupovani zalobce v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 3400 K¢. Tato castka ji bude
vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnid od pravni moci tohotorozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce podal dne 28.11.2011 Ministerstyu obrany Ceské republiky (ddle jen
»ministerstvo®) zadost o vydani osvédceni ucastnika odboje a odporu proti komunismu (dale jen
,osvedceni®) podle zakona €. 262/2011 Sb., o dcastnicich odboje a odporu proti komunismu
(dale jen ,zakon o odboji“), kterou ministerstvo rozhodnutim ze dne 19.4. 2010,
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¢.§.262001026/11/2016-1322, zamitlo. Shledalo, ze v ptipadé zalobce nebyla zjisténa ¢innost
takového charakteru a intenzity, v niz by bylo mozné spatfovat naplnéni pojmu odboje a odporu
proti komunismu podle § 2 pism. b) a § 3 zikona o odboji. Zalovana v zihlavi uvedenym
rozhodnutim (dale jen ,,napadené rozhodnuti) zamitla odvolani Zalobce a vyse oznacené
rozhodnuti ministerstva potvrdila.

2] Proti rozhodnuti zalované brojil Zzalobce spravni zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery jiv zéhlavi uvedenym rozsudkem zamitl jako nedivodnou (dile jen ,krajsky soud®
a ,napadeny rozsudek®). Krajsky soud se piiklonil k nazoru zalované, ze dv¢ akce, jichz
se zalobce zucastnil vroce 1969 v Kutné Hofe, byly akcemi spocivajicimi ve vlasteneckém
projevu nesouhlasu se vstupem okupac¢nich vojsk na tzemi Ceskoslovenska, nebyly viak
zaméfeny pimo proti komunistickému rezimu v Ceskoslovensku s cilem odstranit, vyrazné
oslabit ¢ narusit nebo jinak poskodit komunistickou totalitni moc v Ceskoslovensku a obnovit
svobodu a demokracii. Cinnosti Zalobce rovnéz nebyla naplnéna zadna z forem odboje a odporu
uvedenych v § 3 zikona o odboji. Krajsky soud dale uvedl, Ze shledal nedostatek zakonem
presumované subjektivni stranky pfi ucasti zalobce na zminénych dvou akcich v tom, Zze podle
podkladi obsaZenjch ve spise nepsal Zalobce sim napisy odsuzujici obsazeni Ceskoslovenska
okupaénimi vojsky, ale spolu s dal$imi cleny skupiny dohlizel na to, aby jini clenové nebyli
pfi této cinnosti pfistizeni. Zduaraznil rovnéz skutec¢nost, ze zalobce sice byl obvinén
ze spolupachatelstvi trestného c¢inu hanobeni statu svétové socialistické soustavy a jeho
ptedstavitele, ale nakonec byl pro nedostatek dikazi obvinéni zprostén. Nebyl tedy pravomocné
odsouzen, natoz uvéznén, internovan nebo jinak omezen na osobni svobodé¢ nebo nucené
vystéhovan z mista svého bydlist¢ nebo jinak obdobné zavazné postizen ve smyslu § 3 odst. 4
zakona o odboji. Krajsky soud ocenil Zzalobcovu c¢innost jako projev vlastenectvi, nicméné jeji
zamefeni vnimal jako protisovétské, nikoli jako protikomunistické, jak vyzaduje zakon o odboji.

[3] Duvodnou neshledal krajsky soud ani namitku Zalobce tykajici se vyznamu hakovych
ki{zt, nebot’ zalovana se v napadeném rozhodnuti o malovani hakovych kifzti zalobcem
na ruznych mistech Kutné Hory zminuje pouze okrajové a uvadi, Zze by je musela vzit v potaz
pfi posouzeni existence piekazek pro pfiznani postaveni ucastnfka odboje a odporu proti
komunismu podle § 4 odst. 4 zakona o odboji. Z vyroku a celkového kontextu napadeného
rozhodnuti je ale podle krajského soudu zfejmé, Zze takovou piekazku Zalovana nekonstatovala
a zadost zalobce o vydani osvédceni zamitla na zaklad¢ nenaplnén{ § 2 pism. b) ve spojeni s § 3
zakona o odboji.

[4] Krajsky soud nespatfoval pochybeni zalované ani ve zpusobu posouzeni okolnosti
tykajicich se pozdé¢jsiho propusténi Zalobce ze zaméstnani. Nebylo podle néj zjisténo, ze by
zalobce prezentoval své nazory a postoje tak aktivné, z vlastni vile a intenzivné, jak zakonem
definované formy odboje a odporu predpokladaji, a ze by nasledkem takového jeho jednani bylo
jeho uvézneéni, internovani nebo jiné omezeni na osobni svobod¢, nucené vystchovani z mista
bydlisté ¢i jiné obdobné zavazné postizeni. Prisvédcil rovnéz argumentaci zalované, Ze zalobce
byl zaméstnan u zaméstnavatele spadajictho pod bezpecnostni slozky statu (Vojensky lékatsky
vyzkumny a doskolovaci ustav), na jehoz zaméstnance byly, pokud $§lo o loajalitu ke komunistické
totalitni moci, kladeny mnohem vyssi naroky nez na zaméstnance pracujici v jinych, nevojenskych
odvétvich.

[5] Zavérem krajsky soud uvedl, Ze Zalobni namitkou nedodrzeni dosavadni spravni praxe
zalované (§ 2 odst. 4 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad [déle jen ,,spravai fad“]) se nemohl
zabyvat, nebot’ byla uplatnéna az v replice zalobce k vyjadfeni Zalovaného dne 22.12. 2017
a blize rozvedena pifi ustnim jednani dne 15. 3. 2019, tedy po zakonem stanovené dvoumeésicni
lhaté pro uplatnéni zalobnich boda podle § 72 odst. 1 ve spojeni s § 71 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni (dale jen ,,s. f. 5.%).



2 As 122/2019 - 49
pokracovani

II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalované

[6] Proti rozsudku krajského soudu brojf zalobce (dale jen ,,stézovatel”) kasacni stiznost, jejiz
duvody lze podfadit pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Namita tedy nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otizky soudem v pfedchazejicim fizeni a nepfezkoumatelnost
spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodu napadeného rozsudku, piipadné v jiné
vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
samé.

[7] Stézovatel pfedné nesouhlasi se zavérem krajského soudu (odst. 19. napadeného
rozsudku), ze trestné-pravni hodnoceni v dobé nesvobody neni pro posouzeni charakteru
a nasledkt odbojové ¢innosti stézovatele podle zakona o odboji podstatné. Tuto ¢ast rozsudku
oznacuje stézovatel za nejasnou, nebot’ v dobé nesvobody zakon o odboji neexistoval. Zavér
zalované, Ze cinnost zalobce byla zaméfena proti Sovétskému svazu, a tedy nikoliv proti
komunistickému rezimu v Ceskoslovensku, je v rozporu s trestnim postihem skupiny, jejimz byl
stezovatel clenem. Stézovatel nebyl pronasledovan staitni moci Sovétského  svazu,
ale komunistického Ceskoslovenska.

[8] Nespravny a nepodlozeny je podle stézovatele rovnéz zavér krajského soudu o tom,
ze niceni statnich vlajek Sovétského svazu i1 psani protisovétskych napisa patfilo v roce 1969
k ,,pomérn¢ castym projevim vlastenectvi“ (odst. 20. napadeného rozsudku). StéZzovatel
zduraznuje, ze protesty proti okupaci byly v dané dob¢ statni moci jiz prakticky zcela potlaceny
a v okresech se vyskytovaly ojedinéle. Stézovatel se pozastavuje také nad neznalosti realif
zalovanou a vysvétluje, ze nacisticky hakovy kiiz byl ekvivalentem komunistického znaku srpu
a kladiva, jeho malovani tedy nemuze byt pro sté¢Zovatele prekazkou pfiznani postaveni ucastnika
odporu proti komunismu, ale naopak okolnosti toto postaveni potvrzujici. Chybné je podle
stézovatele rovnéz hodnoceni okolnosti a nasledka jeho propusténi ze zaméstnani vcetné ztraty
prava k uzivani pfidéleného bytu (odst. 22. napadeného rozsudku).

[9] Zavérem stézovatel broji proti tomu, ze se krajsky soud (v odst. 24. napadeného
rozsudku) odmitl zabyvat jeho dukaznim navrhem, kterym bylo osvédceni vydané panu P. V.,
jehoz ceskoslovenskymi statnimi organy stthana odbojova c¢innost byla podle sté¢Zovatele
skutkoveé obdobna jeho cinnosti. Stézovatel s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
(rozsudky ze dne 18. 8. 2010, ¢.j. 2 As 28/2010 — 103, a ze dne 8. 2. 2006, ¢. . 3 As 43/2004 —
95) zdurazniuje, ze tento dukaz nemohl navrhnout dfive, protoze informace o vydani
pfedmétného osveédéeni byla zvefejnéna az 22. 9. 2017, a ma za to, ze krajsky soud byl povinen se
jim zabyvat.

[10]  Zalovana se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznila se zavéry krajského soudu
v napadeném rozsudku a odkazala na jeho odivodnéni.

ITI. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti,
pficemz zjistil, ze je podana vcas, osobou opriavnénou, jez spliuje podminky obsazené
v § 105 odst. 2 s. f. 5. Kasacni stiznost posuzoval Nejvys$si spravni soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
pfihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.), nicmén¢ zadné takové neshledal.
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[12]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, ktera je natolik zavaznou vadou rozhodnuti soudu, ze se ji Nejvyssi spravni soud musi
zabyvat itehdy, pokud by ji stézovatel nenamital, tedy z dfedni povinnosti (srov. § 109
odst. 4 s. 1. s.). Za nepfezkoumatelna pro nesrozumitelnost lze povazovat zejména ta rozhodnuti,
ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti; z nichz nelze seznat, o jaké véct bylo rozhodovano
¢i jak bylo rozhodnuto; ktera zkoumaji spravni dkon z jinych nez Zalobnich duvoda (pokud
by se nejednalo o pfipad zakonem piedpokladaného prezkumu mimo ramec zalobnich namitek);
jejichz vyrok je v rozporu s oduvodnénim; ktera neobsahuji vibec pravni zavéry vyplyvajic
z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz davody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12.2003, ¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130,
publikovano ve Sb. NSS pod ¢. 7/2004). Neptfezkoumatelnost pro nedostatek divoda je dana
pfedevsim tehdy, opfel-li soud rozhodovaci duvody o skute¢nosti v fizeni nezjist ované, piipadné
zjisténé v rozporu se zakonem (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.12.2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. ve Sb. NSS ¢. 3/2004), nebo pokud zcela opomenul
vypofadat nékterou z namitek uplatnénych v Zalobé (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, publ. ve Sb. NSS pod ¢. 3/2006, ¢i rozsudek
ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 - 74).

[13] Pokud jde o namitku stéZzovatele o nejasnosti bodu 19 napadeného rozsudku, soud
pfipousti, ze z vyjadfeni krajského soudu vjeho zavéru neni zcela zfejmé, proc¢ vlastné
poukazoval ve stéZovatelové pifpadé na Ustavnim soudem vicekrat pfipominanou nutnost
vnimat hodnotovou diskontinuitu tehdejstho a dnesniho prava a obecné nespoléhat na hodnoceni
provedené organy ¢innymi v trestnim fizeni v dobé totality. Ve stézovatelové pfipadé totiz nebylo
rozhodné, jak jeho cinnost, kterou zalovana a ministerstvo posuzovaly z pohledu naplnéni
podminek pro uznani ucasti na protikomunistickém odporu ¢i odboji, posoudil trestni soud
v roce 1969. Jelikoz vsak neslo o nosnou ¢ast odvodnéni rozhodnuti krajského soudu, nemohl
mit takovy nedostatek vliv na jeho zakonnost.

[14]  Nejvyssi spravni soud posoudil také zplisob vypofadani ostatnich namitek stézovatele
a dospél k zavéru, ze i pfes urcitou miru nepfehlednosti a povrchnosti odivodnéni napadeného
rozhodnuti i napadeného rozsudku je zjevné, jakou pravni upravu zalovana a krajsky soud
na skutkové okolnosti v posuzované véci aplikovaly, z jakych podkladt vychazely i jaké zavery
dovodily. Konstatuje proto, ze napadeny rozsudek je pfezkoumatelny.

[15]  Skutkovy stav zjistény spravnimi organy nebyl mezi ucastniky sporny. V zadosti o vydani
osvédceni ucastnika odboje a odporu proti komunismu podle zakona o odboji stézovatel uvedl,
ze jiz vroce 1968 byl pro své kritické nazory vytipovan Statni bezpecnosti jako vedouci
protistatni skupiny. V srpnu 1969 proti nému bylo zahijeno trestni stthani pro trestny cin
hanobeni republiky a jejtho predstavitele a trestny cin hanobeni statu svétové socialistické
soustavy a jejiho pfedstavitele, nebot’ v Kutné Hofe ve skupiné s dalsimi osobami vyjadfoval
vefejné nespokojenost s okupaci Ceskoslovenska vojsky Varsavského paktu. Stézovatel byl Statni
bezpecnosti nejprve oznacen za vedouctho skupiny, pro nedostatek dikazt a diky domluvenému
svédectvi jednoho z dalsich obvinénych vsak byl osvobozen. V roce 1980 byl na zakladé udani
propustén ze zameéstnani z davodu zpochybniovani dspécht socialismu, pficemz bylo
konstatovano, ze jednani sté¢zovatele ma hlubsi kofeny. Béhem zakladni vojenské sluzby odmitl
podepsat tzv. Antichartu, i kdyz mu to bylo nafizovano vojenskym politrukem. Na podporu
svych tvrzeni odkazal stézovatel na Evidenci zajmovych osob Statni bezpecnosti a pfiloZil
osvédceni o tom, ze nebyl evidovan jako osoba uvedena v § 2 odst. 1 pism. a) nebo b) zakona
C. 451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi pfedpoklady pro vykon nékterjch funkci
ve statnich organech a organizacich Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky
a Slovenské republiky (tzv. lustracni zakon).
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[16]  Ministerstvo nasledné za ucelem uplného zjisténi skutkového stavu véci prerusilo fizend
o vydani osvédceni do vydani odborného stanoviska a opatfeni podkladi od oslovenych instituci
(Narodni archiv, Archiv bezpecnostnich slozek, Statni oblastni archiv v Praze, Statni okresni
archiv v Kutné Hote, Utad dokumentace vysetiovani zlo¢inu komunismu a Vojensky dstfedni
archiv), které jsou zalozeny ve spravnim spise.

[17]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze oba incidenty (Gc¢ast na dvou akcich v Kutné Hofe
v roce 1969 a pozdéjsi propusténi stézovatele ze zaméstnani v roce 1980), u nichz je posuzovano,
zda naplnily znaky a podminky stanovené zakonem o odboji, je pro nedostatek jejich casové
a skutkové souvislosti namisté¢ posuzovat samostatné. Ze spisu je sice patrné, ze rozhodnuti
o propusténi stézovatele bylo podpofeno i zjisténim o ,hlubsich kofenech jeho zapornych
politickych nazora®, v mezidobi se vsak podle podkladi obsazenych ve spise zadny piimy
prakticky dopad trestniho stihani probé¢hlého v roce 1969 na zivoté stézovatele neprojevil.
Stézovatel vroce 1974 dostudoval Fakultu jadernou a fyzikilné inzenjrskou CVUT v Praze
a ziskal praci analytika-programatora v Laboratofi lékafské kybernetiky ve Vojenském 1ékafském
vyzkumném a doskolovacim tstavu J. E. Purkyné v Hradci Kralové, kde se po vykonani zakladni
vojenské sluzby stal vedoucim odbornym referentem.

[18]  Podle § 2 pism. b) zdkona o odboiji (pozn. zdiraznéni v nize uvedenych citacich provedl
Nejvyssi spravni soud) se odbojem a odporem proti komunismu rozumi ,zlast na akcich
sméFovanych proti komunistickému resimn v Ceskoslovensku projevend at’ ji jednotlivé & ve skupiné na 3dkladé
politického, nabogenského i mravnibo demokratického presvédieni nebo védomd a vereind vyjadreni takového
odporu, na sizemi stitu i v 3abranici, a to i ve spojent s izl demokratickou mocnosts, nékteron 3 forem uvedenych
v § 3 s _clem odstranit, virazné oslabit & narusit _anebo jinak poskodit komunistickou totalitni moc
v Ceskoslovensku a obnovit svobodu a demofkracii“

[19]  Ustanoveni § 3 odst. 1 zakona o odboji stanovi, ze ,, [fJormon odboje a odporn proti komunismn
se rozumi oxbrojeny nebo jiny srovnatelny boj vedeny proti komunistickému regimu v Ceskoslovensku, provddéni
sabotagi, spoluprdce se zabranicni pravodajskou slugboun demokratického statu, prevadélstvi nebo prekracovini
statnich hranic ga dicelem dicasti v odboji a odporu proti komunismu (agenti-chodei). Za formu odboje a odporn
proti kommunismu se rovné3 povaguji s tim srovnatelné jiné statecné ny nebo stateiné vereginé postoje na podporu
ozbrojenych akel smétovanych proti komunistickému rezimu v Ceskoslovenska, “

[20]  Podle odst. 2 téhoz ustanoveni se formou odboje a odporu proti komunismu dale rozumi
\Soustavnd & dlouhodobd anebo jinak viznamnd cinnost spocivajici v a) autorstvi petic nebo obdobnych materidli
nebo vergnich vyiddrieni zamérenych primo & nepiimo na_obnovu svobody, demokracie nebo na oslabeni
komunistického reimu nebo Fabezpecovini jejich tisku nebo rogsirovdni, b) organizact vereginyeh vystoupens proti
komunistickému _regimu, vyvijeni politické, publicistické nebo jiné_prokazatelné protikomunistické (innosts

amérené primo _nebo nepiimo na obnovu svobody, demokracie nebo na oslabeni komunistického reinm, nebo
¢) vyvijent politické, publicistické nebo jiné prokazatelné protikomunistické Cinnosti v ahranici Zamérené primo
nebo neprino na obnovu svobody, demokracie nebo na oslabeni komunistického regimu .

[21]  V odst. 3 téhoz ustanoveni je dale uptesnéno, ze ,,/f/ormon odboje a odporu proti komunismu
se rozumi 6% _aktivni prisobeni v organizaci nebo skupiné, jejiz lenové bojovali proti komunistickémn resinm
gprisoby uvedenymi v tomto ustanovent.

[22]  V odst. 4 § 3 je stanoveno, ze ,,/flormon odboje a odporu proti komunismu se rozumi 163 takové
vereiné politické a spoletenské postoje zastdvané aktivné a z vlastni vile, které brinily ndstupn a wudreni
komunistické totalitni moci, pokud byl za né jejich nositel uvéznén, internovan nebo jinak _omezen na osobni
svobodé anebo nucené vystéhovdn g mista svého bydlisté anebo jinak obdobné zdvazné postizen.
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[23]  Co se tyce hodnoceni ucasti stézovatele na dvou akcich v ramci skupiny dalsich osob
v Kutné Hofe vroce 1969 (pfi prvni znich doslo ke strzeni a poniceni tfi statnich vlajek
Sovétského svazu umisténych na vefejném prostranstvi a pfi druhé k psani protiokupacnich hesel
na vefejnou komunikaci), shledava Nejvyssi spravni soud oduvodnéni Zalované, jez podpotil
1 krajsky soud, do jisté miry nepfehlednym a zavadéjicim. Spojitost a vztahy mezi komunistickou
totalitni moci v tehdejiim Ceskoslovensku a Svazu sovétskych socialistickych republik jsou
notoricky znamé, tim spise ve svétle nasledkt hrozicich tém, kdo projevovali nesouhlas vici
jakémukoli z téchto rezimu. Nelze tedy bez dalsiho podpofit zjednodusujici zavér Zzalované
a krajského soudu, ze byly-li pfedmétné akce, jichz se stézovatel ztucastnil, sméfovany proti aktu
okupace Ceskoslovenska vojsky Var$avské smlouvy, nemohly byt ziroven sméfované proti
komunistickému rezimu v Ceskoslovensku. Stejné tak jsou zavadéjici a pro odavodnéni
rozhodnuti nadbytecné formulace zalované ohledné hakovych kiiza, jejichz symbolika ve vztahu
k posuzované dobé¢ je rovnéz na prvni pohled zfejma (skupina, v niz sté¢zovatel pusobil, rozhodné
nepodporovala kreslenim hakovych kfiza nacismus, nybrz touto zkratkou srovnavala okupaci
vosky Varsavské smlouvy s predchozi, nacistickou, okupaci ¢eské ¢asti Ceskoslovenska), nebo
ohledn¢ nedostate¢né miry aktivni ucasti stézovatele, ktery mél pfi aktu niceni sovétskych statnich
vlajek ,,pouze hlidat® (srov. § 3 odst. 3 zakona o odboji, ktery stavi na roven organizaci vetejnych
vystoupeni proti komunistickému rezimu a vyvijeni jiné prokazatelné protikomunistické ¢innosti
zaméfené piimo nebo nepfimo na obnovu svobody, také aktivni pusobeni ve skupiné, jejiz
clenové tak cinili).

[24]  Nejvyssi spravni soud vsak musi pfisvédcit zalované a krajskému soudu v jejich celkovém
zavéru, ze vyse popsanym projevem nesouhlasu stézovatele s okupaci vojsky statd VarSavské
smlouvy nebyly naplnény vsechny znaky nékteré z forem odporu a odboje uvedenych v § 3
zakona o odboji. Pro naplnéni kvalifikace podle § 3 odst. 1 zakona o odboji chybi tomuto projevu
stézovatele intenzita ¢i dostatecné vysoka mira podstoupeného rizika (nelze jej vyhodnotit jako
,,0zbrojeny nebo jiny srovnatelny boj* ani jako ,,jiny statecny ¢in nebo statecny vefejny postoj
na podporu ozbrojenych akci sméfovanych proti komunistickému rezimu v Ceskoslovensku®),
pro naplnéni podminek § 3 odst. 2 pak soustavnost, dlouhodobost anebo aspekt vyznamnosti.
Konec¢né v pripadé § 3 odst. 4 nebyla u stéZzovatele splnéna podminka citelnosti postihu za jeho
projevy. I z vyse popsanych okolnosti (srov. odstavec 17 tohoto rozsudku) je zjevné, ze tyto dva
vefejné projevy nesouhlasu stéZovatele s okupaci Ceskoslovenska nemély na osobni situaci
st¢zovatele vaznéjsi dopad. Nejvyssi spravni soud zduaraziuje, Ze ocefiuje odvaznost cinh
stézovatele a jeho vlastenectvi projevené v tézké dobé¢ a je si dobfe védom nikoli malé miry rizika,
jez stézovatel pifi svych nesouhlasnych projevech podstupoval. Piesto vsak neslo o riziko
tak vysoké, jaké zakon o odboji pfedpoklada. Zakon o odboji je z hlediska svého tcelu unikatnim
pravnim pfedpisem, ktery vymezuje pomérné uzce limitovany okruh osob, jez jsou
za pfedpokladu splnéni zakonnych podminek nositeli urcitych opravnéni.

[25]  V pifipad¢ druhého incidentu spocivajictho v propusténi stézovatele ze zaméstnani musi
Nejvyssi spravni soud pfisvédcit zavéru zalované a krajského soudu, ze okolnostem
pfedchazejicim této udalosti chybi ze strany stézovatele prvek védomého a vefejné vyjadfeného
odporu proti komunistickému rezimu. Nejvyssi spravni soud vsak zaroven koriguje posouzeni
této udalosti uvedené v napadeném rozhodnuti a aprobované napadenym rozsudkem v tom
ohledu, ze nebyly naplnény jiz podminky uvedené v § 2 pism. b) zdkona o odboji, nikoli az v jeho
§ 3 odst. 4.

[26]  Z podkladu obsazenych ve spise je sice zjevné, ze propusténi sté¢zovatele mélo pfimou
souvislost s jeho kritickymi a ,,pfeziravymi® postoji vyjadfovanymi na pracovnich poradach, které
byly divodem k jeho dal$imu provéfeni (a zjisténi, ze ,,zaporné politické nazory* projevoval
jiz v minulosti). Neplyne z nich vsak, Zze by tento vefejny projev nazoru stézovatele pfed jeho
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zamestnavatelem a spolupracovniky byl veden védome s cilem ,,odstranit, vyrazné oslabit & narusit
anebo jinak poskodit kommnistickon totalitni moc v Ceskoslovenskn a obnovit svobodn a demokracii [stov. § 2
pism. b) zakona o odboji]. Jinak feceno, z dostupnych tudaju plyne, ze i kolem roku 1980 byl
stézovatelav postoj ke komunistickému rezimu jednoznacné kriticky, avSak na rozdil od roku
1969 nepfterostl do podoby aktivni snahy jej oslabit, narusit ¢i jinak poskodit. Pro naplnéni
podminek stanovenych zdkonem o odboji by musel byt v fizeni nejprve prokazan tento cil
(aktivni zamér stézovatele), a az nasledné znak soustavnosti, dlouhodobosti nebo jiné
vyznamnosti ¢innosti stézovatele [dle § 3 odst. 2 pism. b) zakona o odboji, absentuje-li zavazny
nasledek, se kterym pocita odstavec 4 téhoz ustanoveni]. Jiné pravni posouzeni ve véci
stézovatele by nemohlo pfivodit ani to, ze spolecné s propusténim ze zaméstnani mu bylo podle
jeho tvrzeni odebrano pravo k uzivani bytu (tuto okolnost stézovatel v zadosti z roku 2011
neuvedl, zminil se o ni teprve v replice k vyjadfeni zalované k zalob¢ ze dne 22. 12. 2017), nebot’
piipadné podfazeni ¢innosti stézovatele pod formu odboje a odporu proti komunismu uvedenou
v § 3 odst. 4 zakona o odboji by bylo mozné opét az po naplnéni podminek § 2 pism. b) zakona
o odboji. Obecné navic nelze zpravidla soudni stanoven{ povinnosti vyklidit byt co do zavaznosti
ujmy srovnavat s uvéznénim, internaci nebo jinym omezenim na osobni svobodé anebo nucenym
vyst¢hovanim z mista bydlist¢, o nichz hovoii vyse citovany odstavec 4 § 3 zakona o odboj.
Z toho, co ve spravnim fizeni vylo najevo, neni ani patrné, ze by tomu u stézovatele mélo byt
vyjimeéné jinak a Zze by mu ztraita bytu zpusobila Gjmu srovnatelnou s vyse popsanymi
intenzfvnimi zasahy do osobni svobody ¢i svobody pobytu. Namitka nespravného pravniho
posouzeni tak nen{ duvodna.

[27]  Pokud jde o nucené ukonceni zaméstnani u Vojenského lékafského vyzkumného
a doskolovaciho ustavu, Nejvyssi spravni soud povazuje nazor zalované o zvySenych narocich
na zaméstnance vojenskych nebo bezpecnostnich slozek (pokud jde o jejich loajalitu k rezimu),
k némuz se pfipojil i krajsky soud, za racionalni. V fizeni nevyslo najevo, ze by se stézovatel
potykal s provéfovanim svych politickych postoji i u jinych, nevojenskych zaméstnavateld.

[28]  Stézovatel v kasacni stiznosti dale namital, ze krajsky soud byl povinen zabyvat se jeho
dukaznim navrhem — osvédéenim vydanym panu P. V., 1 kdyz tento dikaz pfedlozil po zakonem
stanovené dvoumésicni lhaté pro uplatnéni Zalobnich bodu, nebot’ difve pfedmétny dukaz
navrhnout nemohl (osvédceni pana V. bylo zvefejnéno az 22. 9. 2017).

[29]  StéZovatel se  viizeni pfed  krajskym  soudem  pfedlozenim  informaci
o protikomunistickych aktivitich pana V., jemuz osvédcéeni ucastnfka odboje vydano bylo, snazil
poukazat na to, ze charakter jeho ¢innosti v roce 1969 a ¢innosti pana V. byl podobny. Ma proto
za to, ze 1 v jeho pfipadé mélo byt osvédceni podle zakona o odboji vydano.

[30]  Obecné neni pochyb o tom, ze spravni organy jsou povinny postupovat pii své ¢innosti
konzistentné, tj. vjeden ¢as posuzovat kauzy jistého typu stejné a zménit na né nahled pouze
do budoucna a zas pak na vsechny pohlizet stejné ,,jinak®. Obzvlast¢ v piipadech tohoto typu,
kde vysledek zavisi na dikladnych uvahach o charakteru a vyznamu v minulosti se odehravsich
skutkt a podstatnou roli hraji etické nebo viibec hodnotové otazky, je vytvofeni spravni praxe
mimoftadné dulezité pro spravedlivé rozhodnuti kazdého jednotlivého piipadu. Proto by soudy
nem¢ly zustat slepé vuci poukazu tcastnika na takové skutecnosti, které mohou vzbudit dojem,
ze v obdobnych vécech bylo rozhodnuto rozdilné, a to bez rozumnych davodu.

[31]  Jist¢ nelze pozadovat, aby byly k dukazu provadény veskeré listiny obsahujici podobné
skutkové okolnosti jako feSeny pfipad a trvat na tom, aby se odivodnéni rozhodnuti detailné
zabyvalo porovnanim odliSnosti ¢i podobnosti Zivotnich pfibéht raznych osob. Nicméné
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v piipadé¢, Ze by ucastnik relevantné tvrdil, Ze v situaci, kterd je ve vyznamné mife podobna
té jeho, zaujal spravni organ diametralné odlisné nebo pfimo opacné stanovisko, bylo by namisté,
aby si soud opatfil takovou sumu informaci o skutkovém zakladu oné véci, aby byl schopen
porovnat, zda nedoslo ke svévolnému odklonu od jiz difve provedeného pravniho posouzeni
a pfijatého zavéru.

[32] V této véci nicméné neni mozné fici, ze by informace o cinnosti pana V. v dobé
nesvobody pfipojené k replice v fizen{ pfed krajskym soudem byly prima facie srovnatelné s vyse
popsanym piibéhem stézovatele. Oba se sice ucastnili niceni sovétskych vlajek v casové
souvislosti s vyro¢imi udalosti klicovych pro nastoleni a upevnéni komunistického rezimu
a nesvobody v Ceskoslovensku, nicméné kromé dalsich odlignosti u pana V. doglo k odsouzeni
k trestu odnéti svobody na 8 mésicu, coz je zjevné skutec¢nosti podfaditelnou pod formu odboje
¢i odporu uvedenou v § 3 odst. 4 zakona o odboji (takové veregné politické a spolecenské postofe
gastivané aktivné a 3 viastni vile, které branily ndstupn a udrgeni komunistické totalitni moci, poknd byl za né
Jeich nositel nvéznén). Ackoli z hlediska charakteru slo castecné o podobné odvazné skutky,
u stézovatele bylo tfeba s ohledem na znéni vyse citovaného § 3 odst. 2 pism. a) zdkona o odboji
jeho cinnost posuzovat 1 zhlediska naplnéni znaku soustavnosti, dlouhodobosti ¢i jiné
vyznamnosti.

[33]  Poukaz na pfib¢h jiné osoby, jejiz zadosti o vydani osvédceni bylo vyhovéno, je odlisny
také od situace posuzované v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18.8.2010,
¢.j. 2 As 28/2010 — 103, na n¢jz stézovatel odkazuje a ktery se tykd moznosti pfedlozeni
znaleckého posudku az v fizeni pred spravnim soudem. Zatimco znalecky posudek slouzi pouze
ke zjisténi skutkovych okolnosti, které pak podléhaji pravnimu posouzeni, k cemuz je spravni
soud v plné jurisdikci nepochybné opravnén, osvédéeni ucastnika odboje a odporu proti
komunismu se naopak vydava poté, co spravni organ provedl pravni posouzeni individualnich
skutkovych okolnosti zjisténych u konkrétniho zadatele, a nemuze tedy samo o sobé¢ dokladat
naplnéni podminek u jiné osoby, a tedy ani poskytnout jasné voditko, kterym by se krajsky soud
v dané véci mél fidit.

[34]  Z vyse uvedeného plyne, ze neproveden{ dikazu osvédcenim ucastnika odboje a odporu
proti komunismu vydanym jiné osobé nepfedstavuje nezakonny procesni postup krajského
soudu, ktery by m¢l za nasledek nezakonnost jeho rozsudku.

[35]  Nejvyssi spravni soud zavérem uvadi, ze nikterak nezpochybnuje kiivdy, jez byly
sté¢zovateli zptisobeny komunistickym rezimem v souvislosti s jeho pfesvédcenim, které se zjevné
nebal projevovat, a jimz se tak odlisoval od téch, ktef{ ztstali ,,ml¢ici vétsinou®. Vydani osvédceni
podle zakona o odboji je vSak podminéno splnénim timto zakonem pomérné uzce
specifikovanych podminek, coz v ptipadé stézovatele prokazano nebylo.

IV. Zavér a naklady fizeni

[36]  Na zaklad¢ vyse uveden¢ho Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost divodnou,
a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 posledni vétou s. f. s. zamitl.

[37]  Vyrok o nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nemd pravo
na nahradu nakladt fizeni. Uspésné alované zadné niklady nad rimec bézné administrativni
¢innosti v tomto fizeni nevznikly, takze ji Nejvyssi spravni soud nahradu nakladt nepfiznal.

[38]  Nejvyssi spravni soud rozhodl o odméné a ndhradé¢ hotovych vydaju ustanovené
zastupkyné¢ stézovatele Mgr. Lindy Havrankové. Podle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5. a § 11
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odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménich advokitd a nahradich advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ji Nejvyssi spravni soud uréil odménu v ¢astce
3100 K¢ za jeden ukon pravni sluzby (prvni porada s klientem vcetné pfevzeti a piipravy
zastoupeni) a podle § 13 odst. 4 citované vyhlasky nahradu hotovych vydaju v castce 300 Kc.
Zastupkyné soudu sdélila, ze neni platkyni dané z pfidané hodnoty. Celkova c¢astka odmeény
a nahrady hotovych vydaju ustanovené zastupkyné tak cini 3400 K¢, Naklady pravniho

zastoupeni stézovatele nese stat.

Pouceni: Proti tomuto rozsudkun e js ou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 31. prosince 2020

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





