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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Karla Simky a soudkyii
Mgr. Sylvy Siskeové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné: O. H., zast. Mgr. Filipem
Wiagnerem, advokatem se sidlem Ol$anska 2643/1a, Praha 3, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, ve véci zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne
21.7.2016, ¢.j. OAM-537/ZA-ZA11-2ZA08-2016, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 3. 2019, ¢.j. 2 Az 49/2016 - 51,

takto:
1. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
1I. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Ustanovenému zastupci, advokatovi Mgr. Filipu Wagnerovi, se pfiznava odména

za zastupovani zalobkyné v fizeni o kasacni stiznosti v castce 4114 K&, ktera bude
vyplacena zuctu Nejvysstho spravntho soudu ve lhaté do 60 dnd od pravai moci
tohoto usnesent.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalovanj rozhodnutim ze dne 21.7.2016, & . OAM-537/ZA-ZA11-ZA08-2016
(dale jen ,,napadené rozhodnuti), neudélil Zalobkyni mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14,
§ 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpistu (dale jen ,,zakon
o azylu®).

[2]  Zalobkyné brojila proti uvedenému rozhodnuti Zalobou u Méstského soudu v Praze
(ddle jen ,,méstsky soud®), ktery rozsudkem ze dne 11. 3. 2019, ¢. j. 2 Az 49/2016 — 51
(dale jen ,,napadeny rozsudek), zalobu zamitl. Zalobkyné¢ zejména tvrdila, e Zalovany
dostatecné peclivé nezhodnotil tvrzeni, ktera v ramci pfedchazejictho fizeni uvedla a ktera
dle jejtho nazoru plné oduvodnovala jeji Zadost o udéleni azylu, pifpadné doplinkové ochrany.
Méstsky soud tomuto nepfisvedcil, se zavéry napadeného rozhodnuti se ztotoznil a zaroven
konstatoval, ze nespliuje-li Zalobkyné¢ podminky pro udéleni azylu ¢i doplnkové ochrany, neni
mozno pouze s poukazem na vysledek hodnoceni, pro Zalobkyni nepifiznivy, oznacit takovy
vystup zalovaného za nedostatecné peclivé zohlednéni tvrzeni zalobkyné. Méstsky soud zavérem
konstatoval, ze v napadeném rozhodnuti neshledal pochybeni ani po strance zhodnoceni
skutkového stavu, ani po strance jeho odivodnéni.
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I1. Kasacni stiZnost Zalobkyné a vyjadfeni Zalovaného

[3] Zalobkyné (dale jen ,,stéZovatelka®) podala proti napadenému rozsudku véasnou kasaéni
stiznost, kterou se domadhala jeho zruSeni zdavodd wuvedenych v § 103 odst. 1

pism. a),b) ad)s. . s.

[4]  Stézovatelka uvedla, Ze ve spravnim fizeni bylo zasadnim zpusobem poruseno ustanoveni
§ 3 spravniho fadu, nebot’ spravni organ nezjistil stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.
Zaroven tvrdila, ze nebylo pfihlédnuto ke specifickym okolnostem feseného pfipadu a nebyly
Setfeny jeji opravnéné zajmy.

[5] Stézovatelka taktéz nesouhlasila se zavérem Zalovaného i méstského soudu tykajictho
se udéleni doplikové ochrany podle ustanoveni § 14a zakona o azylu. Dle jejtho minéni byla
moznost doplnkové ochrany posouzena zcela nedostatecné, oba organy nehodnotily konkrétni
okolnosti pfipadu, nybrz stavi své zavéry do obecné roviny. Stézovatelka konstatovala,
ze podminky pro udéleni doplkové ochrany jsou jednoznacné zalozeny podle § 14a odst. 1
a odst. 2 pism. c), a to s poukazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2009,
C.j. 5 Azs 28/2008 — 68: ,,Pro existenci skuteiného nebezpeli vazné sijmy akotvené v § 14a odst. 2 pism. ¢)
gdkona o agylu musi byt kumulativné splnény nasledujici podminky: (1) zemé privodn Zadatele o mezinarodni
ochranu se nachagi v situaci mezindarodniho nebo vnitiniho oxbrojeného konfliktn; (2) Zadatel o mezindrodni
ochranu je civilista; (3) Zadatel o mezindrodni ochrann by byl v souvislosti s timto konfliktem v Zemi privodu
vystaven vdagnému a individudlninm obrogeni Zivota nebo télesné integrity g drvodu svévolného (nerozlisujicibo)
ndsilt. Stézovatelka je toho nazoru, ze ji v ptipadé navratu do vlasti hrozi nedobrovolné zapojeni
do probihajiciho vojenského konfliktu na Ukrajiné.

[6]  Na zavér stézovatelka uvedla, Ze v posledni dobé je v jejim domovském staté pozorovan
nartst muceni ze strany policie, justice je pod velkym politickym tlakem, a méstsky soud se proto
mél zabyvat otazkou, zda podani jakékoli stiznosti proti chovani statnich organti v domovském
stat¢ by nebylo pouze formalnim krokem, nebot’ nadfizené statni organy budou s velkou mirou
pravdépodobnosti  kryt nezakonné chovani jim podfizenych organt. Nakonec navrhla,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu
fizeni, pfipadné aby zrusil téz rozhodnuti Zalovaného a vratil mu véc k novému projednani.

[7]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti vyjadfil vtom sméru, e s namitkami stéZovatelky
nesouhlasi, nebot’ jsou toliko obecného charakteru a nejsou zpusobilé zvratit spravni rozhodnuti
a napadeny rozsudek. Své rozhodnuti pak povazuje za dostatecné a pfesvédcivé zdivodnéné,
pfezkoumatelné a zakonné. Zavérem se zalovany ztotoznil shodnocenim uvedenym
v napadeném rozsudku, odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, jenz se naplnénim
podminek pro udéleni doplikové ochrany dle § 14a zdkona o azylu jiz nckolikrat zabyval,
a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako nepfijatelnou odmitl.

III. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval,
ze stezovatelka je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot’ byla ucastnikem fizeni, z n¢hoz
napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.). Kasacni stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.)
a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[9]  Po konstatovani piipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou
jeji pfijatelnosti ve smyslu § 104a s. f. s. a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je nepfijatelna.
Podle tohoto ustanoveni Nejvyssi spravni soud odmitne kasacni stiznost ve vécech mezinarodni
ochrany pro nepfijatelnost, jestlize ta svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy
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st¢zovatele (k pojmu nepfijatelnosti viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 20006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 — 39).

[10] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti. Z napadeného
rozsudku je zfejmé, jakymi Gvahami byl v ramci posouzeni véci méstsky soud veden a k jakému
zavéru na jejich zakladé dospél. Rozhodnuti Zalovaného pfitom vychazelo z dostatecné zjisténého
skutkového stavu v navaznosti na tvrzeni st¢Zzovatelky ve spravnim fizeni nebo dokumenta
popsanych v napadeném rozhodnuti (viz str. 3 a 6 napadeného rozhodnuti). Jestlize méstsky soud
dospél k totoznym zavéram jako zalovany, nelze to hodnotit jako nepfezkoumatelnost spocivajici
v nedostatku divodu rozhodnuti (viz napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26. 2.
2016, ¢. j. 5 Azs 168/2015 — 306). Z kasacni stiznosti taktéz plyne, ze stézovatelka broji proti
konkrétnim davodim napadeného rozsudku, nelze jej proto hodnotit jako nepfezkoumatelny,
jelikoz stézovatelka pouze nesouhlasi s pravnim nazorem v rozsudku uvedenym.

[11]  Se zavéry méstského soudu ohledné nenaplnéni predpokladia pro udéleni mezinarodni
ochrany podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje
a vyhodnoceni obsahu dikazt obsazenych ve spravnim spise povazuje za spravné.

[12] Co se tyce otazky zjist'ovani skutkového stavu zalovanym, tou se opakované zabyvala
judikatura zdejsiho soudu, srov. napt. rozhodnuti ze dne 20. 11. 2003, ¢. j. 2 Azs 27/2003 - 59,
. 181/2004 Sb. NSS, ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 24/2003 - 48, ze dne 17. 6. 2004,
.j- 3 Azs 23/2004 - 63, ze dne 25. 10. 2004, ¢. j. 5 Azs 162/2004 - 42, ze dne 21. 12. 2005,
.j. 6 Azs 235/2004 - 57, ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 2 Azs 45/2008 - 67, ze dne 27. 1. 2009,
.j. 2 Azs 91/2008 - 66. Zalovany i méstsky soud vychazeli z relevantnich podkladii a dostateéné
se zabyvali situaci v zemi ptvodu stézovatelky, resp. st¢zovatelkou tvrzenymi divody, pro které
zadala o udéleni mezinarodni ochrany. Jejich postup odpovida konstantni judikatufe Nejvyssiho
spravnfho soudu. Zalovany vychazel z podklada spliiujicich pozadavky uvedené v rozsudku
ze dne 4. 2. 2009, ¢. . 1 Azs 105/2008 - 81, publ. pod ¢. 1825/2009 Sb. NSS, v némz zdejsi soud
uvedl, Ze ,,p77 pougivini informaci o gemich privodu je nutné dodrgovat ndslednjici pravidla. Informace o emi
privodn musi byt v maximalni mogné mire (1) relevantni, (2) divéryhodné a vyvdgené, (3) aktudlni a ovérené
g rizmjch zdroji, a (4) transparentni a dobledatelné*. Konkrétné se jednalo o nasledujici dokumenty:
Informace MZV CR ze dne 1. 8. 2014, ¢&. j. 110105/2014-LPTP, Informace MZV CR ze dne
16.12. 2015, ¢. j. 121482/2014-LPTP, Vyrocéni zpravy Human Rights Watch 2016 ze dne
27.1. 2016, Vyrocni zpravy Freedom House — Svoboda ve svété 2016 — Ukrajina ze dne
27.1.2016, a déle taktéz Informace MZV CR ze dne 3. 6. 2016, & j. 103518/2018-LPTP,
Informace Ministerstva vnitra Velké Britanie zledna 2016, Zpravy o stavu lidskych prav
na Ukrajin¢ 16. 11. 2015 az 15. 2. 2016 ze dne 3. 3. 2016 (viz str. 3 a 6 napadeného rozhodnuti).
Nejvyssi spravni soud pfitom povazuje zdroje informaci zalovaného za pfiléhavé a s jejich
vyhodnocenim se ztotoznuje.

Q< Q< O< O<

[13] Podle ustanoveni § 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikova ochrana udéli cizinci,
ktery nespliiuje duvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zjisténo, ze v jeho piifpadé jsou diuvodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu,
jehoz je statnim obcanem, (...), by mu hrozilo skute¢né nebezpedi vazné ujmy podle odstavce 2
aze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpec¢i vyuzit ochrany statu,
jehoz je statnim obcanem, (...). Za vaznou ujmu se dle § 14a odst. 2 zdkona o azylu povazuje
a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢ ponizujici zachazeni
nebo trestani zadatele o mezinirodni ochranu, ¢) vizné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské
duastojnosti z divodu svévolného nasili v situaci mezinarodnitho nebo vnitfntho ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky (zvyraznéni provedeno druhym senatem).
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[14] K otazce aktualn{ situace na Ukrajin¢ se Nejvyssi spravni soud vyjadfoval jiz nékolikrat.
Lze odkazat naptiklad na usneseni ze dne 8. 3. 2018, ¢. j. 5 Azs 348/2017 - 19. Ve svych
rozhodnutich Nejvyssi spravni soud jiz dfive uvedl, Ze boje lokalizované pouze v urcitych ¢astech
Ukrajiny nelze povazovat za tzv. totalni konflikt. Probihajici ozbrojeny konflikt nedosahuje
takové intenzity, ze by prakticky kazdy civilista z davodu své pfitomnosti na uzemi Ukrajiny byl
vystaven realnému nebezpedi vazné djmy. V této souvislosti je tfeba poukazat na rozsudek
zdejstho soudu ze dne 13. 3. 2009, ¢. j. 5 Azs 28/2008 — 68, publ. pod ¢. 1840/2009 Sb. NSS,
v némz byl vysloven zavér, ze ,,v pripadé konfliktu nemajicibo charakter totdlniho konfliktn musi adatel
prokdzat dostatelnon mirn individualizace, a to napr tim, Ze prokdzge, (1) %e jig utrpél vagnou sijmn nebo byl
vystaven primym hrozbdm prisobeni vainé smy; (2) e ozbrojeny konflikt probiba pravé v tom regionu jeho emé
privodu, ve kterém skutecné pobyval, a Fe nemiige naléxt wtiinnon ochrann v jiné cdsti zemeé; & (3) ge jsou
u néj dany jiné faktory (at’ ug osobni, rodinné (i jiné), které vysuji riziko, Ze tercem svévolného (nerozlisujiciho)
ndsili  bude  pravé on.” Posledni misto bydlist¢ stézovatelky v zemi pavodu byla obec
Dnéprodzerzinsk (dnes Kamenskoje) v Dnépropetrovské oblasti, stézovatelka tedy nepochazi
pfimo z Donécké ¢i Luhanské oblasti, ktera je boji zasazena. V této souvislosti nutno upozornit,
ze se jedna o konflikt izolovany pouze na vychodni casti Ukrajiny, pficemz jeho intenzita
v dotcenych oblastech vyrazné kolisa. Jak Nejvyssi spravni soud nedavno uvedl, situace
na Ukrajiné se nezhorSuje, spiSe naopak, ,.je vseobecné zndmo, e se konflikt nesiri do dalsich jim dosud
nezasagenych  oblastt*  (viz usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2020,
C.j. 2 Azs 382/2018 — 68).

[15] Tvrdi-li stézovatelka, ze ze strany méstského soudu doslo k nedostate¢nému posouzeni
moznosti udéleni doplnkové ochrany dle § 14a zdkona o azylu, konstatuje k tomuto Nejvyssi
spravni soud, ze se touto otazkou zabyval jak zalovany (str. 9 az 11 napadeného rozhodnuti),
tak méstsky soud (bod 23 napadeného rozsudku). Neni pfitom patrné pochybeni méstského
soudu, ktery své rozhodnuti dukladné oduvodnil, respektoval ustdlenou a relevantni judikaturu
tykajici se pfedpoklada udéleni dopliikové ochrany dle § 14a odst. 2 zakona o azylu
(stov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 31.10.2008, ¢.j.5 Azs 50/2008 - 62),
a zaroven nikterak nepochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[16] Namita-li stézovatelka nedostatecné posouzeni udéleni doplnkové ochrany, uvadi k tomu
Nejvyssi spravni soud, Ze ,,rozsab a spravnost 3jisténi relevantniho skutkového stavn Zalovanym je otazkon
dokazovdni, které probiha v kagdém 1izent individudlné; 3 uvedené individuality pak plyne rozdilng relevance
uréitych dokazovanych skutenosti pro ndsledné pravni posougent, jez je projevem de dominujici gdasady volného
hodnoceni ditkazi. Typové diivody prijatelnosti vymezené pod bodem 4) pism. a) a b) unsneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, & j. 1 Azs 13/2006 — 39, se vagou k otdzkdm pravnim a jejich resent
pravé  spravnim - soudem, nikoli - spravnim  organen’  (stov. jeho usneseni ze dne 24.4.2019,
C.j. 2 Azs 301/2018 — 37). Méstsky soud se pfi zkoumani skutkového stavu nedopustil
pochybeni, kterd by svoji povahou stila proti samotnym zakladnim zdsadam pfezkumného
soudnfho fizeni, a ani napadeny rozsudek nevykazuje zadné extrémné zavazné nedostatky,
které by bylo v rozporu s pravem na spravedlivy proces nechat bez pov§imnuti.

[17] Pokud sté¢zovatelka namitd, Ze napadeny rozsudek nehodnotil konkrétni okolnosti
pfipadu, ale stavi své zavéry do obecné roviny, poukazuje Nejvyssi spravni soud na svou
konstantni judikaturu, z niz plyne, Ze ,,spravni soudnictvi je oviddino zdsadon dispozicni a koncentracni;
od galobce, ktery vymezuje hranice sondniho prezkumn, se tedy opravnéné Zddd procesni odpovédnost. Soud
za néj nesmi nabrazovat jeho projev vile a vybleddvat na jeho misté vady napadeného spravniho aktn. (...) mira
precizace Zalobnich bodii do nacné miry uriwe i to, jaké prdavni ochrany se Zalobci un soundn dostane.
Cim je Zalobni bod — byt’ i vybovujici - obecndjss, tim obecndji & némm miige spravni soud pristounpit a posuzovat
J¢j. Neni naprosto na misté, aby soud a Zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty & vybiral 3 reality
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skutecnosts, které Zalobun podpornji* (stov. rozsudek rozsifeného senatu ze dne 24. srpna 2010
¢.j.4As 3/2008 - 78, ¢ 2162/2011 Sb. NSS, ¢ rozsudek ze dne 27.2.2020,
C.j. 6 Afs 248/2019 - 34). Dile z této judikatury vyplyva, ze ,,(j)e-li roghodnuti Falovaného spravniho
orgdanu tadné odivodnéno, je 3 ného regme, prot Falovany nepovagoval privni argumentaci iicastnika 1izeni
za divodnou a proc jeho odvolaci ndamitky povagoval ga liché, mylné nebo vyvracené, shoduji-li se Zalobni namitky
§ namitkami odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k_jinym davérim, je pripustné, aby si krajsky soud spravné
zavéry se soublasnou  pognamkon osvojil. (srov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne
27.7.2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 — 130, ¢i ze dne 27. 9. 2018, €. j. 4 Azs 71/2018 - 47).

[18] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze ze spravnfho spisu, zrozhodnuti Zalovaného
ani z napadeného rozsudku nevyslo najevo, a taktéz stézovatelkou nebylo prokazano,
ze by stézovatelka spliovala podminky popsané citovanou judikaturou, jejichz naplnéni
je potfebné pro pfiznani doplikové ochrany dle § 14a zakona o azylu.

[19] K obecnym namitkam stézovatelky ohledné obtizné ¢i nedostatecné vymahatelnosti prava
v jejim domovském stat¢ odkazuje Nejvyssi spravni soud, taktéz v obecné roviné, na svou
ustalenou judikaturu (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 11.3.2004,
C.j. 6 Azs 8/2003 — 44), z niz plyne, Ze ,,(n)encinil-li stéovatel Zidné kroky k vyugiti vsech prostiedfi,
které pravni vad v gemi jeho piivodu k ochrané priv a svobod poskytuje, nelze ucinit davér, e by mu takovd
ochrana nebyla poskytnuta, pripadné e by mu sice poskytnuta byla, ale nesidinné NV této souvislosti 1ze
poukazat rovnéz na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22.12.2005,
C.j. 6 Azs 479/2004 - 41, podle kterého pro to, ,,aby bylo moiné shledat absenci ochrany e strany stitu,
musel by stéZovatel vycerpat vSechny redlné dostupné prostiedky ochrany.” Uvedené zavéry se pak plné
vztahujf i k aktualni situaci na Ukrajiné (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 2. 2020, ¢.j. 7 Azs 437/2019 — 24).

[20]  Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by se stézovatelka ve svém domovském staté domahala
ochrany ze strany statnich organt. Rovnéz neuvedla zadné konkrétni davody, proc by k tvrzené
nevymahatelnosti prava mélo dochazet. Omezila se pouze na obecna konstatovani a nekonkrétni
uvahy, proto Nejvyssi spravni soud s poukazem na svou ustalenou judikaturu rovnéz obecné
uzavira, ze stézovatelkou tvrzeny davod nezpusobuje pfijatelnost kasacni stiznosti ve smyslu
§ 104as. f.s.

IV. Zavér a naklady fizeni

[21]  Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje dostatecnou odpovéd na tvrzeni
stezovatelky uvedena v kasacni stiznosti a Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadné dalsi davody
pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Nepiijatelna kasacni stiznost byla proto
odmitnuta (§ 104a odst. 1 s. 1. s.).

[22]  Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 3 véta prvni za pouziti § 120 s.f. s,
podle néhoz zadny z ucastnikid nema pravo na nahradu nakladua fizeni, byl-li navrh odmitnut.

[23]  Stézovatelce byl usnesenim méstského soudu ze dne 5. 10. 2016, ¢. . 2 Az 49/2016 — 19,
ustanoven zastupcem pro fizeni pred soudem Mer. Filip Wagner, advokat se sidlem Olsanska
2643/1a, Praha 3. Podle § 35 odst. 10 s. f. s. plati v takovém piipadé odmeénu advokata véetné
hotovych vydaji stat. Zastupci nalezi podle § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokati a ndhradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)
ve znéni pozd¢jsich predpist, odména za jeden dkon pravni sluzby (tj. doplnéni kasacni stiznosti)
ve vysi 3 100 K¢ [§ 11 odst. 1 pism. d) citované vyhlasky] a niahrada hotovych vydaja ve vysi
300 K¢ (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky), celkem tedy 3400 K¢.
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[24]  Protoze advokat je platcem dané z pfidané hodnoty, zvySuje se jeho odména o castku
odpovidajici této dani, kterou je povinen odvést podle zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisy, tj. o 714 K¢.

[25] Celkova odména tak cini 4114 K¢. Tato castka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 20. srpna 2020

JUDr. Karel Simka
predseda senatu





