1 Azs 121/2019 - 44

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: N. Q. L.,
zastoupeny Mgr. Petrem Viaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti
zalovanému: Ministerstvo zahrani¢nich véci, se sidlem Loretinské nim. 101/5, Praha 1,
o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1.3.2018, ¢. 101293-3/2018-OPL, v fizeni
o kasaéni stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
13. 3. 2019, ¢j. 50 A 27/2018-60,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v (V:eskjfch Budg¢jovicich ze dne 13. 3. 2019, ¢j. 50 A 27/2018-60,
se rusiavéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu

[1]  Zédosti ze dne 15.11.2017 adresovanou Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji (dale
jen ,,zastupitelsky ufad*) zalobce pozadal o zaméstnaneckou kartu spojenou se zadosti o upusténi
od povinnosti osobniho podani této zadosti. Ke dni 31. 10. 2017 byl pfitom ukoncen provoz
systému Visapoint z davodu pfechodu na novy objednaci systém, ktery byl spustén az v prosinci
2017.

[2] Usnesenim ze dne 15.12.2017 zastupitelsky udfad podle § 169d odst. 3 zakona
¢.326/1999 Sb., o pobytu cizinch na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakonu
(dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®), zamitl Zadost zalobce o upusténi od povinnosti osobniho
podani Zadosti o vydani zaméstnanecké karty a fizeni o Zadosti o vydani zaméstnanecké karty
zastavil. Zalobce se branil rozkladem. Ministr zahrani¢nich véci se ztotoznil se zavérem,
ze zalobcova situace neoduvodnovala upusténi od povinnosti osobniho podani Zzadosti
o zaméstnaneckou kartu, rozklad zamitl a napadené usneseni potvrdil. Pfitom mj. konstatoval,
ze neuspésné pokusy zadatele registrovat se pfes systém Visapoint nejsou duvodem pro upusténi
od povinnosti osobniho podani Zzadosti a nedokazuji ani, ze tento systém nebyl v dané dobé
funkend.
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[3] Proti rozhodnuti ministra zahrani¢nich véci brojil Zzalobce Zalobou u Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich, kterjy na jejim zakladu zrusil rozhodnuti o rozkladu i usneseni
zastupitelského ufadu a vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni. Krajsky soud dospél k zavéru,
ze tato rozhodnuti jsou nepfezkoumatelna pro nedostatek davodu. Zastupitelsky urad totiz nijak
nereagoval na zalobni tvrzeni, ze od 31. 10. 2017 nefungoval systém Visapoint a od 9. 11. 2017
byl uzavien zastupitelsky tfad, coz Zzalobci znemoznilo sjednat si termin pro podani zadosti
o zaméstnaneckou kartu osobné. Toto pochybeni neodstranil ani ministr v rozhodnuti
o rozkladu. Krajsky soud spravnim organim vytkl zejména chybéjici vyklad pojmu ,,odavodnény
pfipad“ (jako divod pro upusténi od osobniho podani Zadosti o pobytové opravnéni
podle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct) ve vztahu k individualnim okolnostem zalobcova
piipadu. Dale krajsky soud zkritizoval blize neodivodnény zavér ministra, ze omezeni provozu
zastupitelského  dfadu neni duavodem proupusténi od osobntho podani Zadosti
o zameéstnaneckou kartu. Ministr nepfipustné zuzil rozsah piipadd oduvodnujicich upusténi
od osobniho podani zadosti na zdravotni a socialni davody.

I1. Kasacni stiZnost, vyjadfeni Zalobce a replika stéZovatele

(4] Zalovany (dale té2 , stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu véasnou kasacni
stiznost z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,.s.f.s.). Stézovatel trva na tom, ze kratkodobé omezeni objednavani Zadatelt
o pobytové opravnéni spojené s pfechodem nanovy objednaci systém neni piipadem
oduvodnujicim upusténi od osobntho podani zadosti. Ipokud by stézovatel pfipustil,
ze kratkodoby, jasné casové ohraniceny vypadek registracniho systému je davodem pro upusténi
od povinnosti osobnfho podani Zzadosti, nepfekrocil v zalobcove piipadé meze spravniho
uvazeni. Stézovatel dale oznacil ¢ast odivodnéni napadeného rozsudku za nesrozumitelnou.
Krajsky soud totiz stézovateli vytykal, Ze mezi ,,odivodnéné piipady pro upusténi od osobniho
podani zadosti zahrnul pouze zdravotni a socialni duvody, coz vSak neodpovida oduvodnéni
rozhodnuti o rozkladu, v némz ministr zahrani¢nich véci pfipustil, Ze uvedeny pojem muze
zahrnovat i pfekazky na strané zastupitelského dfadu. V této souvislosti odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2019, ¢j. 6 Azs 30/2019-29, ktery se tyka skutkové
1 pravné obdobné véci. Stézovatel dale namita, ze krajsky soud v dané véci nenafidil ustni jednani,
ackoli stézovatel nafizeni ustniho jednani pozadoval

[5] Zalobce ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze se ztotozfuje s argumentaci
krajského soudu. Stézovatel, ani zastupitelsky ufad dostate¢né nezdavodnili zamitnuti Zzadosti
zalobce o upusténi od osobni ucasti pfi podani jeho Zzadosti, a zatizili tak sva rozhodnuti
nepfezkoumatelnosti, nebot’” fadné nevysvétlili a nevymezili neurcity pravni pojem ,,odavodnény
piipad® ve smyslu § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct. Z rozsudku krajského soudu podle
zalobce jasné vyplyva, ze soud pfistoupil ke zruseni rozhodnuti stézovatele spolu s rozhodnutim
zastupitelského tfadu primarné z davodu jejich nepfezkoumatelnosti a v takovém piipade soud
rozhoduje podle § 76 odst. 1 pism. a) s. ¥. s. bez nafizeni jednani. Zalobce proto navrhuje kasaéni
stiznost zamitnout.

[6] Stézovatel v replice k vyjadfeni zalobce setrval na svém navrhu a opétovné odkazal
na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu. Stézovatel vysvétlil, pro¢ pfechod na novy
objednavaci systém nemuze byt ,,odivodnénym pfipadem®, pro ktery by bylo mozné
od povinnosti osobntho podani zadosti upustit. Stézovatel i v pfedchozich pfipadech jasné
rozliSoval mezi pfekazkami na strané¢ zastupitelského ufadu na strané¢ jedné a opatfenimi
za ucelem pfechodu na novy systém na stran¢ druhé. Nadto poukazal, ze prave piijetim zadosti
zastupitelskym ufadem zacina spravni fizeni s pevné stanovenymi lhutami, které muze koncit
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vydanim nevratného pobytového opravnéni. Podminky pifjmu Zadosti jsou tedy nedilnou
soucasti nastaveni podminek pro zahajeni fizeni ve véci samé.

ITI. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[7] Kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou.
Duvodnost kasacni stiznosti posoudil soud v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.); shledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.

[8] Kasacni stiznost je davodna.

[9] Pii posuzovani kasacni stiznosti soud vychazel ze shora citovaného rozsudku
. 6 Azs 30/2019-29, a rozsudku ze dne 21. 3. 2019, ¢. 10 Azs 39/2019-61, v nichz fesil téméf
totozny piipad.

[10]  Stézovatel namital, ze krajsky soud rozhodl bez jednani, ackoli stézovatel ve vyjadfeni
k zalob¢ navrhoval nafidit ve véci jednani. Toto tvrzeni odpovida obsahu spisu pfedlozené¢ho
krajskym soudem, z n¢hoz je zfejmé, Ze nafizeni jednani pozadoval (podani ze dne 31. 5. 2018).
Na nafizeni jednani trval ostatné i zalobce (podani ze dne 11. 6. 2018).

[11]  Podle §51odst.1s.t.s., plat, 2Ze soud wmiige rozhodnont o véci samé bez jednani,
Jestlize to dicastnici shodné navrbli, nebo s tim soublasi. Md se za to, Fe soublas je udélen také tehdy,
nevyjadyi-li iicastnik do dvon tydnii od doruceni vyuy predsedy sendtn svij nesoublas s takovym projednanim véci;
o tom musi byt ve vyzué poucen. Nejvyssi spravni soud pfitom dlouhodobé judikuje, Ze rozhodne-li
krajsky soud o Zalobé bez jednani, ackoli s tim ucastnici fizeni nesouhlasi, zatizi fizeni vadou,
ktera muze mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé (napf. rozsudek NSS ze dne
29.11. 2005, ¢j. 4 As 46/2004-58).

[12]  Rozhodnuti ve véci mimo jednani by samo o sob¢ bylo v poradku, jelikoz krajsky soud
ucinil zavér o nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti (§ 76 odst. 1 s. 1. s.). Nejvyssi spravni
soud vsak (stejné¢ jako v rozsudcich uvadénych vbodu [9] tohoto rozsudku) shledava,
ze odavodnéni rozsudku krajského soudu je vnitiné rozporné, tzn. nepfezkoumatelné. Krajsky
soud totiz stézovateli na jednu stranu vytkl, Ze se nezabyval tim, zda lze, popiipad¢ pro¢ nelze
omezen{ fungovani objednavacitho systému povazovat za ,,odivodnény piipad” pro upusténi
od povinnosti osobniho podani zadosti o zaméstnaneckou kartu (odst. 30 az 39 odavodnéni
napadeného rozsudku), hned nato vSak zkritizoval zavér spravnich organt, ze ,,Zalobcem namitané
objektivni okolnosti na strané astupitelského iradu v podobé omezent jebo provozu nelze pod odiivodnéné pripady
podradit® (odst. 42 a nasledujici téhoz rozsudku). Takové odivodnéni nemuze obstat. Pokud ma
byt vadou spravniho rozhodnuti chybéjici vyklad neurcitého pojmu obsazeného v zakoné, nelze
mu zaroven vytykat, Ze tento pojem interpretuje nespravné. Nepfezkoumatelny zavér nelze
zaroven véené pfezkoumat (stov. rozsudek NSS ze dne 13.6.2007, ¢j. 5 Afs 115/2006-91).
Krajsky soud v druhé ¢asti rozsudku tvahy zalovaného podrobné pfezkoumal, pfesto ucinil zavér
o nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, ¢imz se s odkazem na § 76 odst. 1 s. . s. vyhnul
rozhodnuti véci u jednani. Sam vSak zatizil rozsudek nepfezkoumatelnosti spocivajic
v nesrozumitelnosti. Neni totiz zfejmé, pro kterou z vad, jez vedle sebe nemohou obstat, krajsky
soud rozhodnuti spravnich organt vlastné zrudil. Rozsudek je proto tfeba zruSit a véc vratit
krajskému soudu k dal§imu fizeni, v némz bude nutno tuto vnitfni rozpornost odstranit.

[13]  Soud dale konstatuje, ze krajsky soud povazoval za zalovaného ministra zahrani¢nich
véci, ktery vsak nen{ samostatnym spravnim organem. Sméfuje-li zaloba proti rozhodnuti
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vedouciho ustfedniho organu statni spravy, je zalovanym tento ustfedni organ [k postaveni
zastupitelského afadu v obdobné véci, jako je ta nynéjsi, srov. rozsudek NSS ze dne 5. 12. 2018,
¢. 1 Azs 195/2018-48, ¢astIV.a)]. Toto pochybeni vsak nemohlo mit samo o sobé vliv
na zakonnost rozhodnuti krajského soudu, nebot’, jak vyplyva z citované judikatury, ministr
zahrani¢nich véci je funkeéni slozkou Ministerstva zahrani¢nich véci, a krajsky soud fakticky jednal
s Ministerstvem zahranic¢nich véci, byt’ jako Zalovaného oznacoval ministra.

IV. Zavér a naklady fizeni
[14]  Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost davodnou. Rozsudek krajského soudu
proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném bude krajsky soud
vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.).
[15]  Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne téz o nahradé nakladt fizeni o kasacni
stiznost (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 18. ¢ervence 2019

JUDt. Josef Baxa
pfedseda senatu





