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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudci JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: J. C., proti
zalovanému: Krajsky afad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 2771/117, Ostrava
702 00, o namitce podjatosti soudkyné Krajského soudu v Ostravé Mgr. Jarmily Utednickové ve
véci vedené pod sp. zn. 19 Na 11/2019,

takto:

Soudkyné Krajského soudu v Ostravé Mgr. Jarmila Ufednickovi neni vylouéena
z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn.
19 Na 11/2019.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce podal dne 16.5.2019 u Okresntho soudu v Jiging Zalobu proti
blize nespecifikovanému  spravnimu  rozhodnut ¢. j. MSK 53138/2019, sp. zn.
DSH/10346/2019/Mac, ze dne 7.5.2019; toto podani bylo postoupeno dne 22.5.2019
Krajskému soudu v Ostrave.

(2] Usnesenim ze dne 29. 5. 2019, ¢. j. 19 Na 11/2019 — 3, byl zalobce vyzvan, aby odstranil
vady podani, konkr. doplnil, ¢eho se podan{ tyka, a proti komu sméfuje.

[3] Na uvedené usneseni zalobce reagoval podanim ze dne 14. 6. 2019; v ném identifikaci
zalovaného doplnil; mimo jiné téz uvedl, ze Zzada, aby byla této véci zprosténa vysSe jmenovana
soudkyné z davodu averze, kterou zalobce kni citi a mozné averze soudkyné vuci zalobci;
to s ohledem na rozsudek krajského soudu ¢. j. 19 A 14/2016 —43, ze dne 29.11.2016
a v navaznosti na rozsudek NSS ¢.j. 1 As 12/2017 — 65, ze dne 31. 1. 2018.

namitce zalobce se vyjadfila soudkyné r, Jarmila Ufednickova s tim, Ze namitku
4 K it lob yjadfil dkyn¢ Mg ila Ufednick tim, itk
povazuje za neduvodnou; sama nema k ucastnikim fizeni ani k projednavané véci zadny vztah,
s zalobcem piisla do kontaktu pouze v ramci tfedni ¢innosti.

[5] Podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni (dale jen ,,s. f. 5.%) jsou soudci
WWloudteni 3 projednavdni a rohodnuti véci, jestlige se retelem na jejich pomér k véci, k iicastniksin nebo & jejich
gdstupeiim je ddn  divod pochybovat o jejich nepodjatosti. 1 ylouceni json 165 soudei, kteri se podileli
na projedndvini nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predehozim soundnim izent. Diivodem
k vylonceni_soudce nejson_okolnosti, které spocivaji v postupu_soudce v 1i3eni o projedndvané véci nebo v jeho
rozhodovdni v jinyeh vécech.” (zvyraznéno Nejvyssim spravnim soudem). Podle § 8 odst. 5 s. f. s. musi
byt namitka podjatosti zduvodnéna a musi v ni byt uvedeny konkrétni skutecnosti,
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z nichz je dovozovana. Jakkoli je zalobcova namitka podjatosti velmi obecna a — izolované
posuzovano — za hranici pozadavku na jeji odivodnénost a konkrétnost, z jejtho obsahu
a ze skutecnosti, ze zalobce vedl pfed krajskym soudem soudni spor, Nejvyssi spravni soud
dovozuje, Ze ji zalobce opira o rozhodovani krajského soudu v jeho véci, jez nyni projednavané
véci pfedchazela.

[6] Integralni soucasti prava na spravedlivy proces tak, jak je vymezeno v ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod a v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
je garance toho, aby ve véci rozhodoval nezavisly a nestranny soudce. Rozhodnuti o vylouceni
soudce z duvodu uvedenych v § 8 s. f. s. pfedstavuje vyjimku z Gstavn{ zasady, podle niz nikdo
nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s tim, Ze pfislusnost soudu 1 soudce stanovi zakon
(cl. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Tak, jak zakon tuto pfislusnost stanovil, je tato
zasadné dana, a postup, kterym je véc odnimana pfislusnému soudci a pfikazana soudci jinému,
je nutno chapat jako postup vyjimecny. Soudce lze tedy z projednavani a rozhodnuti pfidélené
vécl vyloucit jen vyjimecné a ze skutecné zavaznych davodua, které mu realné brani rozhodnout
v souladu se zdkonem nezaujaté a spravedlivé (srov. usneseni Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 29. 4. 2003, ¢. j. Nao 19/2003 - 16, dostupné na www.nssoud.cz). Zakon pfitom stanovi,
ze takovym duvodem nemuze byt okolnost, ktera spoc¢iva v postupu soudce v fzeni
o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

[71 Namitka podjatosti vznesena zalobcem vuci soudkyni krajského soudu tedy neobstoji,
nebot’ ji vztahuje k presumovanému ,postupu ... v 1izeni o projedndvané véci* a k ,,rozhodovani v jinych
vécech”, tj. k duvodum, jez podle vyslovného znéni § 8 odst. 1 véty posledni s. f. s. duvodem
pro vylouceni soudct z rozhodovani jednoznacné byt nemohou.

[8] S piihlédnutim ke shora uvedenym davodim Nejvyssi spravni soud rozhodl tak,
ze soudkyné¢ Krajského soudu v Ostrave Mgr. Jarmila Ufednickova neni vyloucena

z projednavani a rozhodnuti véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 19 Na 11/2019.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 15. ¢ervence 2019

JUDt. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





