4 Azs 120/2019 - 30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila a soudcu
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobee: T. T. N., zast. JUDr. Ing.
Jakubem Backou, advokatem, se sidlem élejnické 1547/13, Praha 6, proti zalované: Policie
Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, se sidlem Masarykova 930/27,
Usti nad Labem, o Zalobé& proti rozhodnuti Zalované ze dne 19.1.2019, ¢. j. KRPU-14061-
25/ C]-2019-O40022, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 28. 2. 2019, ¢. j. 41 A 3/2019 - 33,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zédn? z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Ing. Jakubovi Backovi, advokatovi,

se pfiznava odména a nahrada hotovych vydaju za fizeni o kasacni stiznosti
ve vysi 4.114 K¢, ktera bude vyplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu ve lhuté
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I.
[1] Zalovana v zéhlavi oznacenjm rozhodnutim (dile jen ,napadené rozhodnuti®) rozhodla
o zajisténi zalobce za ucelem spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 124
odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu (dale jen ,,zakon o pobytu cizinct®), a podle § 124 odst. 3 téhoz zdkona stanovila dobu
trvani zajisténi na 90 dni od okamziku omezeni osobni svobody na tzemi Ceské republiky, ktery
nastal dne 18. 1. 2019 v 9:30 hodin.
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II.
[2] Napadenému rozhodnuti se zalobce branil Zalobou u Krajského soudu v Usti nad Labem
(dale jen ,,krajsky soud®), ktery ji vysSe oznacenym rozsudkem zamitl jako nedtvodnou.

[3] Krajsky soud v napadeném rozsudku shodn¢ s zalovanou dovodil, Ze v zalobcové ptipadé
nebyla pro ulozeni zvlastnich opatfeni za ucelem vycestovani splnéna zejména podminka
stanovena v § 123b odst. 4 zakona o pobytu cizincd, podle kterého policie zvlastni opatfeni
za ucelem vycestovani neulozi také v pfipadé, kdy jde o cizince, u néhoz je zjevné,
ze ma v amyslu neopravnéné vstoupit na uzemi jiného smluvniho statu. Ze spisového materialu
pfitom vyplynulo, Ze zalobce byl zadrzen némeckou policii bezprostfedné poté, co opustil
Ceskou republiku a vstoupil na tzemi Némecka. Krajskj soud proto povazoval
za pravdépodobné, ze by zalobce v piipadé, pokud by nedoslo k jeho zajisténi, neodcestoval
do Vietnamu, ale zopakoval by svij pokus o vstup na tzemi Némecka, jelikoZ jeho vycestovani
z Vietnamu bylo vedeno snahou najit si praci v Némecku (pfechodné v Rumunsku). Krajsky soud
také podotkl, ze zalobce jednoznacné a opakované potvrdil svij zamér vycestovat do Némecka
za praci. Krajsky soud tedy mél za to, ze byly naplnény podminky § 123b odst. 4 zakona o pobytu
cizincu, které ulozen{ zvlastntho opatfeni za ucelem vycestovani vylucuji. Krajsky soud dodal,
ze zalovana vzala v potaz veskeré skutkové okolnosti pfipadu a pifihlédla k neexistenci
jakychkoliv vazeb Zalobce k Ceské republice a k deklarovanému cili zalobce pracovat v Némecku.

III.
(4] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel) vcasnou
kasacni stiznost, jejiz davody podfadil pod § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek i napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zzalované k dalsimu
fizeni.

[5] Stézovatel namital nespravné vyhodnoceni moznosti uziti zvlastnich opatfeni v § 123b
a § 123c zakona o pobytu cizinct. Zalovana i krajsky soud vychazely ze skute¢nosti, ze stéZovatel
pouzil tzemi Ceské republiky pro nelegalni vstup na tzemi Némecka. Nezohlednily vsak,
ze stézovatel nelegilné pobyval na tzemi Ceské republiky pouze v #adu hodin a nikdy v minulosti
se nepficil zadnému spravnimu rozhodnuti. Pravni Gprava zvlastnich opatfeni musi byt vykladana
v souladu se smyslem, cili a pozadavky ¢l. 15 navratové smérnice. Nezbytnost zajisténi nelze
vyvozovat pouze ze skutecnosti, ze se st¢zovatel puvodné snazil ilegalnim zpusobem vycestovat
ze své vlasti do Némecka. Stézovatel se na tzemi Ceské republiky ani schengenského prostoru
dosud nedopustil zadného protipravniho jednani, za néjz by byl uznan vinnym. V dobé vydani
napadeného rozhodnuti dosud nebylo pravomocné rozhodnuto ani o spravnim vyhosténi
st¢zovatele. Stézovatel zduraznil, ze prosty nelegalni pobyt na tzemi Ceské republiky neni
v judikatufe kasacniho soudu povazovan za tak zavaznou okolnost, jez by vylucovala vyuziti
zvlastnich opatfeni (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2017,
C.j. 5 Azs 294/2016 - 18). Je tfeba hodnotit i pobytovou historii, pfipadné obecnou bezuhonnost
st¢zovatele. Nelze odhlizet ani od toho, Ze stézovatel zalované sdélil vSechny potfebné udaje
ke své identifikaci. Jeho chovani v priabé¢hu spravniho fizeni tedy svédcilo o tom, ze hodla
se spravnimi organy spolupracovat a postupovat v souladu s pravnimi pfedpisy. To stézovatel
potvrdil i naslednym podanim Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice. Zajisténi
st¢zovatele proto neni na mist¢ a napadeny rozsudek a spravni rozhodnuti nemohou obstat.

IV.
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[6] Zalovand ve vyjadieni navrhla zamitnuti kasaéni stiznosti. Jednani stéZovatele
nelze zleh¢ovat jako pouhy nelegalni pobyt v Ceské republice v délce nékolika hodin. StéZovatel
pficestoval letecky ze zemé svého puvodu do Rumunska, odsud dale cestoval pfes Bulharsko,
Madarsko a dal$i zemé do Némecka jiz bez cestovniho dokladu, jejz mu odebrali prevadéci,
dodavkovym vozidlem a poté v nakladnim vozidle pod zbozim. Cilem stézovatele byla nelegalni
prace v Némecku. Z protokolu o vyslechu stézovatele vyplyva, Zze si byl nelegalnosti svého
jednani od pocatku védom. Za cestu zaplatil prevadéc¢im nemaly finanéni obnos (za cestu
do Rumunska 5.000 euro a za cestu z Rumunska do SRN z pozadovanych 7.500 euro zaplatil
6.000 euro). Ochota a schopnost respektovat pifpadn¢ wulozené zvlastni opatfeni
tedy byla dosavadnim chovanim stéZovatele podstatné snizena. Zalovani té% zohlednila,
ze stézovatel vypovédel, ze v Ceské republice nikoho neznd, nema moznost se ubytovat a nema
zadné financéni prostfedky. Ulozen{ zvlastnich opatfeni by tak bylo nedcelné. Lze se domnivat,
ze by opétovné doslo k pokusu stézovatele vstoupit nelegalné do Némecka, kde by bez opravnéni
pracoval. Namitka, Zze se sté¢zovatel nedopustil jiného nezakonného jednani, je podle Zalované
zavadéjici. Cestoval totiz pfes hranice nékolika statd v dkrytu za uplatu organizované skupiné
pfevadéct. Rozsudek ¢.j. 5 Azs 294/2016-18 nelze na piipad stézovatele aplikovat,
jelikoz zalovana i krajsky soud na rozdil od situace v rozsudku zcela prezkoumatelné a dostatecné
zhodnotily moznost aplikace zvlastnich opatfeni véetné vsech okolnosti pfipadu, nevychazely
tedy pouze z nelegalniho pobytu stéZovatele na tzemi Ceské republiky. Zalovana také dodala,
ze vydani rozhodnuti o vyhosténi neni podminkou zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona
o pobytu cizincu.

V.
[7] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. . s.).

[8] Kasacni stiznost nenf duvodna.

[9] Nejvyssi spravni soud pfedné uvadi, Ze skutkové obdobnou véci se zabyval
jiz naptiklad v rozsudcich ze dne 20. 6. 2019, ¢ j. 5 Azs 81/2019 - 27, ze dne 29. 5. 2019,
¢.j. 2 Azs 356/2018 - 28, ze dne 27. 3. 2019, ¢. j. 6 Azs 25/2019 - 23, ¢ ze dne 16. 5. 2019,
¢.j. 10 Azs 48/2019 - 33. Kasacni soud z jejich zavért vychazel i v nyni projednivané véci, nemél
totiz zadny divod se od dfive vyslovenych uvah odchylit.

[10]  Podle § 123b odst. 1 pism. a), b) a c) zakona o pobytu cizinct, [3/vlistnim opatienim
za dicelem vycestovdni cizince 3 digemi (dale jen ,,zvldstni opatieni ga dicelem vycestovani®) je a) povinnost cizince
ozndmit policii adresu mista pobytu, 3drgovat se tam, kazdon jeho ménu oxndmit ndsledujici pracovni den policii
a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu drdovat za idicelem provedeni pobytové kontroly, b) shogeni
penéznich prostredksi ve volné sménitelné méné ve vysi predpokladanych ndkladii spojenych se spravnim vyhosténim
(dile jen ,financini druka®) cizincem, kterému je vldstni opatieni a dicelem vycestovani nlogeno; penéni
prostredky za cizince miige slodit stitni obian Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dlonbodobym
anebo trvaljm pobytem na sizemi (ddle jen ,slogitel”), nebo c) povinnost cizince osobné se hldsit policii v dobé
polici stanovené.
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[11]  Jednou z podminek dle § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinct k tomu, aby bylo mozné
pristoupit k zajistén{ cizince za ucelem jeho spravniho vyhosténi, je skutecnost, Zze nepostacuje
ulozen{ zvlastniho opatfeni za ucelem vycestovani.

[12]  Prave nespravné a nedostatecné posouzeni moznosti ulozen{ téchto zvlastnich opatfeni
jako stézejni kasacni namitku stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud v této
souvislosti dodava, ze stézovatel tuto namitku podradil pod kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s., podle obsahu se jedna o namitku podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.

[13]  Jak vyslovil kasa¢ni soud ve vyse odkazovaném rozsudku ¢. j. 2 Azs 356/2018 - 28,
W3] ajisténi cizince za dcelem spravnibo vyhosténi podle § 124 odst. 1 zdkona o pobytu cigincii predstavuje
mimordadny institut, nebot’ pro cizince Inamend omezeni jeho osobni svobody. Jednd se tak o citelny zdsab
do jednoho ze dkladnich prav jednotlivee zaruceného ¢l. 8 Listiny zakladnich prav a svobod, a jako takovy
miige byt -~ pripustny  jen za podminek prisné vymezenych nejen  dkonem, alei distavnim  porddkem
(viz napr. usneseni rozs$iveného sendtu e dne 23. 11. 2011, & j. 7 As 79/2010 — 150, rozgsudek Nejvyssiho
spravnibo sondu ze dne 22. 7. 2010, & j. 9 As 5/2010 — 74, & ndlez Ustavniho sondn ze dne 12. 5. 2009,
sp. zn. PLUS 10/08). Zikon o pobytu cizincii v tomto rozsabu transponuje & 15 smérnice Evropského
parlamentn a Rady 2008/ 115/ ES, ze dne 16. 12. 2008, o spolecnyjch normdch a postupech v ienskych stdtech
P1i navraceni negpravnéné pobyvayicich statnich piislusniki tietich zemi (ndvratovd smérnice), podle kterého
nemohou-1i byt v konkrétnim piipadé uplatména jing dostateiné iicinnd, avsak mirnéjsi donucovaci opatient,
mohou (lenské staty ajistit pouge statniho prislusnika tieti gemé, o jehog navraceni probihd 1izent, za iicelem
pripravy navratu nebo vykonu vyhostént. (...). Zajisténi jako nejzdavainéisi zdsah do svobody cizince je tedy nutné
aplikovat pouze tam, kde je ho skutecné teba (srov. rogsudek Nejvyssibo spravnibo sondu e dne 7. 12. 2011,
£jo 1 As132/2011 — 51, & rogsudek e dne 15. 7. 2011, & 7. 7 As 76/2011 — 50).

[14]  Volba mirn¢jsich opatfeni, nez je zajisténi cizince, tedy ulozeni zvlastnich opatfeni
za uCelem vycestovani, je vazana na urcité pfedpoklady. Cizinec musi byt schopen splnit
povinnosti plynouci z ulozeného zvlastnitho opatfeni a zaroven nesmi existovat davodna obava,
ze by ulozenim zvlastntho opatfeni byl ohrozen vykon rozhodnuti o sprivnim vyhosténi.
Pokud zde existuji skute¢nosti nasvédcujici tomu, Ze cizinec bude vykon spravniho
vyhosténi mafit, nelze pfistoupit ke zvlastnimu opatfeni za ucelem vycestovani cizince
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2018, ¢. j. 2 Azs 315/2018 - 25).

[15]  Nejvyssi spravni soud zde stéZovateli pfitakava, Ze pouhy nelegalni pobyt na uzemi Ceské
republiky sim o sob¢ bez posouzeni dalsich skutecnosti neni dostatecnym duvodem k tomu,
aby zalovana odmitla pouziti zvlastnich opatfeni. K uvedenému dospél kasacni soud prave
v rozsudku ze dne 9. 2. 2017, ¢. j. 5 Azs 294/2016 - 18, na néjz se odvolaval v kasacni stiznosti
i stézovatel. V tomto rozsudku se viak jednalo o ptipad cizince, kterj na tzemi Ceské republiky
pobyval a pracoval, skutkovy stav tak byl odlisny od stézovatelova piipadu. V nynéjsi véci
totiz jedinym duvodem pro vylouceni wziti zvlastnich opatfeni za udcelem vycestovani
nebyl pouhy nelegalni pobyt stéZzovatele na uzemi Ceské republiky, ale pfedevs$im skutecnost,
ze nebyly splnény zakonné podminky pro pouziti jednotlivych zvlastnich opatfeni dle § 123b
odst. 1 pism. a), b) a c¢) zdkona o pobytu cizincd, a tato nemoznost vyplyvala ze zhodnoceni
celkového jednani sté¢zovatele na uzemi nckolika statd Evropské unie (viz dale odst. [17]).
Nadto byl naplnén i predpoklad vylucujici wziti zvlastnich opatfeni za ucelem vycestovani
podle § 123b odst. 4 zakona o pobytu cizincu (srov. str. 4 az 5 napadeného rozhodnuti).
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[16]  Nejvyssi spravni soud i s ohledem na pravé uvedena vychodiska posuzoval, zda krajsky
soud nepochybil, dospél-li k zavéru, ze Zalovana ve stézovatelové pifpad¢é spravné vyhodnotila
nemoznost pouziti zvlastnich opatfeni za ucelem vycestovani, zda své zavéry dostatecnym
zpusobem odtvodnila.

[17)  Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel cestoval spolecné s dals$imi osobami
pres Ceskou republiku do Spolkové republiky Némecko. Vozidlo, kterym se stéZovatel
pfepravoval s dal$imi cizinci, bylo kontrolovano dne 17. 1. 2019 némeckou policejni hlidkou.
Pii kontrole bylo zjisténo, ze nema platny cestovni doklad ani vizum. Proto ho policie zadrzela
anasledné na zaklad¢ readmisni dohody vratila do Ceské republiky. Dne 18. 1. 2019 zahajily
ceské spravni organy se sté¢zovatelem spravni fizeni ve véci spravnitho vyhosténi.
Z protokolu o vyslechu stézovatele vyplyva, ze je vietnamské statni piislusnosti i narodnosti,
je zenaty, manzelka se Ctyfmi détmi zije ve Vietnamu. Z Vietnamu vycestoval letecky
do Rumunska v polovin¢ srpna 2018, mél cestovni doklad a rumunské vizum. Za cestu
z Vietnamu do Evropy mél zaplatit zalobce pfevadécum castku 12.500 EUR, cilovou destinaci
zalobce bylo Némecko (Berlin), kde chtél zustat asi dva roky a pracovat tam, aby zaplatil své
dluhy ve Vietnamu. V Rumunsku zalobci cestovni doklad pfevadéci odebrali. Od svého piiletu
do Rumunska Zalobce pracoval bez pracovniho povoleni, vétsinou se jednalo o praci na stavbe¢.
Poté, kdy jej pfevadéci informovali, Zze Zalobce ma zafizenu praci v Némecku (na stavbé),
spolecn¢ s dalsimi krajany z Vietnamu cestoval za pomoci pfevadéct z Rumunska pfes Bulharsko
a Madarsko do Némecka. Uzemim Ceské republiky pouze prochazel. Byl si védom
skute¢nosti, ze se zde zdrZoval neopravnéné bez platného cestovniho dokladu a viza. V Ceské
republice nema zadné pfibuzné ani jiné vazby a mél toliko 170 USD a 370 Lei, nema pfistup
k finanénim prostfedkiam, chtél si je vydélat praci. StéZzovatel téZ uvedl, Ze mu neni znam zadny
duavod, ktery by mu branil v navratu do Vietnamu, vyjma dluhu, které ve své domovské zemi
ma a na jejichz zaplaceni tam nevyd¢la.

[18]  Zuvedeného je zjevné, ze stézovatel nebyl schopen splnit povinnosti zadného
ze zvlastnich opatfeni (viz odst. [10]), a existovala tak davodna obava, ze by ulozenim zvlastniho
opatfeni byl ohrozen vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

[19]  Lze zde poukazat téz na zavéry vyslovené v rozsudku kasa¢niho soudu ze dne 8. 4. 2016,
¢ .8 Azs 171/2015 - 52, podle néjz divodné podezieni, ze by cizinec mohl mafit vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi ve smyslu § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct,
existuje mj. tehdy, pokud cizinec vyjadfil zamér pokracovat v cesté pfes uzemi jinych clenskych
statt EU, aniz byl drzitelem opravnéni k pobytu v ramci EU. Na skutkové okolnosti
uvedené v prave citovaném rozsudku navazal i rozsifeny senat v usneseni ze dne 28. 2. 2017,
&.j. 5 Azs 20/2016 — 38 (cizinec, ktery jen projizdél tzemim CR, nemél k CR Zadné ekonomické
nebo socialni vazby, nedisponoval dostatecnymi prostfedky ke slozeni financn{ zaruky a takovou
skutec¢nost ani netvrdil) a uzavftel, ze v takovém pfipadé bude uziti zvlastnich opatfeni v zasadé
vylouceno (srov. bod 37 tohoto usneseni). Tyto Gvahy jsou v souzené véci plné pouzitelné.

[20]  Zalovana tedy spravné posoudila nemoznost ulozeni zvlastnich opatfeni podle § 123b
a § 123c zakona o pobytu cizinct. A¢ stézovatel kladl daraz na skute¢nost, e se na tzemi Ceské
republiky nedopustil jiného protipravniho jednani nez nelegalniho pobytu v fadu hodin, jeho
jednani bylo tfeba hodnotit v celkovém kontextu, ¢ehoz se ostatné sam stézovatel v kasacni
stiznosti dovolaval.
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[21]  Zalovana vzala v potaz, e stéovatel piekrocil schengenskou hranici a pobyval
v schengenském prostoru bez cestovniho dokladu a viza. Svého nelegilntho pobytu
v schengenském prostoru si byl védom. Uvedené skutecnosti zakladaji duvodné pochybnosti,
zda by stézovatel nadile nelegalné nepobyval v schengenském prostoru i tehdy, bude-li mu
ulozeno spravni vyhosténi, zvlasté za situace, kdy sam stézovatel vyjadfil, ze nemél v umyslu
zdrzovat se na uzemi Ceské republiky, ktera pro néj byla jen tranzitni zemi na jeho cesté
do Spolkové republiky Némecko, kde chtél pracovat. Sté¢zovatele neni kde zastihnout za ucelem
provedeni pobytové kontroly, nema financni prostredky ke slozeni finanéni zaruky. Existovalo
proto divodné nebezpedi, ze by stézovatel mohl mafit vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

[22]  Nejvyssi spravni soud poukazuje 1 na spravny zavér vyjadieny v napadeném rozsudku,
ze vzhledem k okolnostem stézovatelova pfipadu se na néj vztahuje rovnéz § 123b odst. 4 zakona
o pobytu cizinct, podle néhoz zvlastni opatfeni za ucelem vycestovani neni viibec mozné ulozit,
pokud je zjevné, ze cizinec ma v umyslu neopravnéné vstoupit na tizemi jiného smluvniho statu.

[23]  Z prave uvedeného plyne, ze zalovana i krajsky soud dospély ke spravnému zavéru,
ze stézovateli nebylo mozné ulozit zvlastni opatfeni za ucelem vycestovani.

[24]  Nejvyssi spravni soud k pravé uvedenému dale dodava, co jiz ve skutkové obdobné véci
vyslovil vrozsudku ¢ j. 5 Azs 81/2019 - 27, totiz ze ,w3bledem kjis wvedenému povaiuje
rovné3 namitkn stéovatele upozgorinjici na jeho souncinnost ve spravnim 1igeni (o vyhosténi) za nedsivodnon.
Je pravdon, Fe zdkladni didaje o své osobé stéZovatel Falovanémn skutecné poskyt! a s nim spolupracoval,
ale vbledem k tomu, Ze stéZovatel nedisponoval v dobé rozhodovini Zalovaného o jeho zajisténi ani cestovnim
dokladem, nebylo v 1¢ dobé mozné pravdivost téchto tvrzeni ovéiit. Navic ani stéZovatelova  soucinnost
a deklarovand ochota se navrdtit do Vietnammu, & skuteinost, Fe byl Zalovanym poucen o nemognosti
nelegdlniho pobytu na sizemi CR a schengenského prostorn, nemohon nic zménit na vyse uvedenyoh skutecnostech,
tedy na tom, Fe stéovatel byl v dobé rozhodovini Salovaného bez prostiedkii a nemdl na sizemi CR Zidné bydlisté
ani vazby. Jeho spoluprace se spravnim organem navic v tomto pripadé cela nevyvratila pochybnosti o stéZovatelové
spoleblivosti v pripadé ulogeni vlastnich opatieni a iicelem vycestovdni, a to vbledem k jeho predchozinm, vyse
popsanému_jednini. Ani skuteinost, e stézovatel dle svého torzeni nasledné podal v CR Zidost o ndéleni
mezindrodni ochrany, nemiige mit na dakonnost nyni posuzovaného rozhodnuti Zalovaného adny viip.

VL
[25]  Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni namitky ddvodnymi, proto kasacn{ stiznost zamitl
podle § 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s.

[26]  Vyrok o nahrad¢ naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120
téhoz zakona. Stézovatel, ktery nemél v fizeni uspéch, nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Zalovanému v fizeni 7adné naklady nad ramec jeho béiné udiedni cinnosti nevznikly, jejich
nahrada se mu tudiz nepfiznava.

[27]  Stézovateli byl usnesenim krajského soudu ustanoven zastupcem pro fizeni
JUDr. Ing. Jakub Backa, advokat. Podle § 35 odst. 10 s. f. s. zastupce ustanoveny v fizen{
pfed krajskym soudem, je-li jim advokat, zastupuje navrhovatele i v fizeni o kasacn{ stiznosti.
Jeho hotové vydaje a odménu za zastupovani v takovém piipadé hradi stat. Ustanovenému
zastupci nalezi v souladu s § 7, § 9 odst. 4, a § 11 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach



4 Azs 120/2019 - 33
pokracovani

a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), odména za jeden tkon
pravni sluzby spocivajici v sepisu kasacni stiznosti ve vysi 3.100 K¢, a dale pausalni nahrada
hotovych vydaja s timto tkonem souvisejici ve vysi ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu. Zastupce stézovatele dolozil, ze je platcem dané z pfidané hodnoty, castka
nakladu fizeni se tudiz zvysuje o tuto dan ve vysi 714 K¢ (4. 21 % z castky 3.400 K¢). Nahrada
nakladt za fizeni o kasacni stiznosti tedy cini celkem 4.114 K¢ a bude vyplacena z uctu
Nejvysstho spravniho soudu ve lhaté 30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné¢ dne 7. stpna 2019

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu





