Nao 119/2019 - 13

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDsx. Jitiho Pally a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci navrhovatela: a) R. H., b) M. V., c) R. V.,
d) O.V. e) M. P, f) R. L., g) A. P. za ucasti: 1) K. P., 2) Bc. H. M., 3) Mgr. B. K., 4) L. U.,
5) Méstsky ufad Zatec, nam. Svobody 1, Zatec, o neplatnost volby kandidata do zastupitelstva
obce Zizelice konanych dne 15. 6. 2019, v fizeni o namitce podjatosti soudcti senatu 40 A
Krajského soudu v Usti nad Labem vznesené navrhovateli a) a2 g), ve véci vedené u tohoto
soudu pod sp. zn. 40 A 9/2019,

takto:

Soudci senitu 40 A Krajského soudu v Usti nad Labem JUDr. Markéta Lehkd, Ph.D.,
JUDr. Petr (Viernjf, Ph.D., Mgr. Ing. Martin Jakub Brus, Mgr. Ladislav Vasko, Mgr. Bc. Jana
Satrapova a Mgr. Viclav Trajer nejsou vylouceni zprojednavani a rozhodnuti véci
vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 40 A 9/2019.

Oduvodnéni:

[1] Navrhovatelé a) - g) podali u Krajského soudu v Usti nad Labem dne 29. 6. 2019 navrh
oznaceny jako ,,Zaloba na neplatnost voleb kandiditii K. P., Be. H. M., Mgr. B. K. a L. U. v obci ZiZlice
konané dne 15. 6. 2019 v zdkonné 10 ti denni lhiité po verejnéni Statni volebni komisi dne 19 Cervna 2019 ve
Sbirce zikonii Cdstlon 62, 147/2019 Sb.<

[2] Navrhovatelé zaroven v navrhu vznesli namitku podjatosti vSech soudct v senatu
40 A Krajského soudu v Usti nad Labem, kterymi jsou JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., JUDr. Petr
Cerny, Ph.D., Mgr. Ing. Martin Jakub Brus, Mgr. Ladislav Vasko, Mgr. Bc. Jana Satrapova
a Mgr. Vaclav Trajer. Tato namitka podjatosti neni v navrhu blize odivodnéna. Soudci
JUDr. Markéta ILehka, Ph.D., JUDr. Petr Cerny, Ph.D., Mgr. Ing. Martin Jakub Brus,
Mgr. Ladislav Vasko a Mgr. Be. Jana Satrapova ve spolecném vyjadfeni k namitce podjatosti
uvedli, ze se neciti byt jakkoliv podjati a uplatnénou namitku povazuji za zjevné nedavodnou.
Soudce Mgr. Vaclav Trajer své vyjadfeni nepfedlozil.

[3] Podle §8 odst. 1 s.f.s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, kucastnikim nebo kjejich zastupcim je dan
davod pochybovat o jejich nepodjatosti. Soudce 1ze z projednavani a rozhodnuti pfidélené véci
vyloucit jen vyjimecné a ze skutecné zavaznych duvodu, které mu realn¢ brani rozhodnout
v souladu se zakonem nezaujaté a spravedlivé  (srov. usneseni NSS ze dne 29.4.2003,
¢.j. Nao 19/2003 - 16).

[4] Navrhovatelé v posuzovaném  pifpadé¢ k namitané podjatosti soudct  senatu
40 A krajského soudu nic konkrétntho neuvedli a zadné okolnosti zakladajici pochybnosti
o nepodjatosti soudct tohoto senatu nevyplynuly ani z vyjadfeni soudct k namitce podjatosti.



Nao 119/2019

Nejvyssi spravni soud proto shledal, Ze soudci senatu 40 A Krajského soudu v Usti nad Labem
uvedeni ve vyroku tohoto usneseni nejsou vylouceni z projednavani a rozhodovani véci vedené
u tohoto soudu pod sp. zn. 40 A 9/2019.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 4. ¢ervence 2019

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu





