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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupi¢kové v pravni véci zalobce: Mgr. F. S., proti
zalované: Vézefiska sluzba Ceské republiky, se sidlem Soudni 1672/1a, Praha 4, v fizeni
o kasacni stiznosti  zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27.3.2019,
¢.j. 11 A 32/2019 - 206,

takto:
I. Navrh zalobce na ustanoven{ zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti se zamita.
II1. Kasaéni stiznost se zamita.
I11. Zadny z ucastnikd n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:
I.

[1] Podanou zalobou se Zzalobce domahal ochrany proti necinnosti zalované, kterou spatfoval
v tom, ze v zakonem stanovené lhuté Zalovana nerozhodla o jeho stiznosti, kterou podal podle
§ 16a zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,,zakon o svobodném pfistupu k informacim®), ve véci jeho zadosti ze dne 20. 6. 2018
o poskytnuti informaci v oblasti vychovy, vzdélavani a informatiky. Dale se Zalobce domahal
vydani pfedbézného opatfeni, kterym meéla byt zalované uloZzena povinnost zdrzet se vSech
dehonestujicich a diskriminaénich vyroku pfi vykonu své funkce, které snizuji dastojnost zalobce.
Zalobce v zalobé rovnéz pozadal soud o osvobozeni od soudnich poplatké a navrhl, aby mu byl
ustanoven zastupce.

[2] Meéstsky soud usnesenim ze dne 27.3.2019, ¢.j. 11 A 32/2019 - 26, zamitl zalobcovu
zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt i jeho navrh na ustanoveni zastupce.
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II.

[3] Zalobce (ddle jen ,stézovatel) napadl usneseni méstského soudu kasacni stiznosti.
Soucasné pozadal o osvobozen{ od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni
stiznosti.

III.

[4] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval zadosti sté¢Zovatele o ustanoveni zastupce z fad
advokatt a o osvobozeni od soudnich poplatki.. K Zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki
zdejsi soud konstatuje, ze podanim kasacni stiznosti proti procesnimu rozhodnuti méstského
soudu (s vyjimkou procesniho rozhodnuti, kterym se fizeni o zalobé konci) nevznika stézovateli
poplatkova povinnost (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 9. 6. 2015, ¢. j. 1 As 196/2014 - 19, publ. pod ¢. 3271/2015 Sb. NSS). Nejvyssi spravni
soud proto nerozhodoval o zadosti sté¢zovatele o osvobozeni od soudnich poplatka.

[5] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval navrhem stéZovatele na ustanoveni zastupce
pro fizeni o kasac¢ni stiznosti. Vychazel pfitom z § 35 odst. 10 s. 1. s., podle kterého lze ucastniku
ustanovit zastupce, jestlize jsou u néj dany pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatka
a ustanoveni zastupce je nezbytné tfeba k ochrané jeho prav. Pii tvaze, zda je v fizeni o této
kasacni stiznosti nezbytné ustanovit k hajeni zajmua stézovatele advokata, vychazel Nejvyssi
spravni soud ze skutecnosti, ze stézovatel broji proti usneseni o neosvobozeni od soudnich
poplatkd, resp. o neustanoveni zastupce, a jedna se tedy o véc, ktera neni skutkové ani pravné
nijak slozita. V kasacni stiznosti prezentuje (byt’ strucné) duvody, kterymi zpochybnuje uvahu,
na které je rozhodnuti méstského soudu postaveno. Kasacni stiznost tedy obsahuje dostatecné
argumenty a ustanoveni zastupce neni k ochrané prav stézovatele nezbytné nutné. Navic je tfeba
poukazat i na skutecnost, ze stézovatel ma vysokoskolské pravnické vzdélani a v minulosti saim
pusobil jako advokat. Nejvyssi spravni soud proto navrh stézovatele na ustanoveni zastupce
zamitl. Ostatné obdobné kasacni soud postupoval 1 v dalich pfipadech (viz napf. rozsudky
ze dne 24. 1. 2019, ¢.j. 7 As 537/2018 - 14, ze dne 22. 11. 2018, ¢.j. 7 As 353/2018 - 38, ze dne
15.11. 2018, ¢.j. 7 As 446/2018 - 18, ¢i ze dne 15. 11. 2018, ¢.j. 7 As 445/2018 - 18).

[6] Nejvyssi spravni soud poté posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by
musel pfihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[7] Kasaéni stiznost nenf divodna.

[8] Podle § 36 odst. 3 s. f. s. dcastnik, ktery doloFi, e nema dostateiné prostiedky, mige byt na viastni
Zddost usnesenim predsedy sendtn iasti osvobozen od soudnich poplatkii. Prignat dicastnikovi osvobozeni
od soudnich poplatkii gcela [ze pouze vyjimeiné, json-li pro to ldst’ avainé divody, a toto roghodnuti musi byt
odiivodnéno. Dospéje-li vSak soud k dvérn, e ndvrh zjevné nemiige byt tispésny, takovou Zddost amitne.
Priznané osvobozeni kdykoli za 1izent odejme, popr- i se 3pétnon ticinnosts, jestlize se do pravomocného skonleni
rizeni ukdse, e poméry sicastnika priznané osvobozent neodrivodiingi, popr. neodrivodiiovaly. Priznané osvobozeni
se vxtabuje i na 1izent o kasalni stignosti.

[9] Jiz méstsky soud piiléhaveé odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.10. 2011, ¢.j. 7 As 101/2011 - 66, publ. pod ¢. 2601/2012 Sb. NSS, podle kterého plat,
ze 1| Rdyg sicastnik je nemajetny, takse by dsadné bylo namisté prignat mu osvobozent od soudnich poplatkii
(§ 36 odst. 3 5. 1 s.), miige mu soud vyjimeiné toto dobrodini odeprit, a to zejména pro povahu sporu (i spori,
které dicastnik vede. O vyse uvedeny piipad se miige jednat, vede-li sicastnik s rizmymi veregnymi instituceni



7 As 118/2019 - 15

pokracovani

mnogstvi spori tykajicich se poskytovdni informaci podle akona & 106/1999 Sb., o svobodném piistupn
k informacim, které lasto pokraluji jako spory soudni, a pritom nejde o spory majici vtah k- podstatnym
okolnostem dicastnifovy Zivotni sféry (netykaji se, a to ani nepiimo, itastnikova majetkn, Zvotnich podminek
i jinych podobnych zdlegitosti, nybrs jde o spory vyvolané ricastnikovym djmem o verejné dlegitosti a fungovini
vereinych instituci) “

[10] Vdané véci se stézovatel domahal poskytnuti souboru informaci podle zakona
o svobodném piistupu k informacim. Pozadované informace se tykaly Zivotopist a generalif osob
managementu Vézefiské sluzby Ceské republiky, Véznice a tstavu pro vykon zabezpecovaci
detence Opava, seznamu vsech jejich vychovateld, pedagogt, psychologt a dalsich funkcionaft,
seznamu aktivit uvedeného spravniho organu, seznamu viech piislusnik Vézetiské sluzby Ceské
republiky a seznamu vSech zaméstnanci uvedeného spravniho organu, zajisténi prav cizim
statnim  pfislusnikim ve vykonu trestu. Pozadované informace se pfitom vztahovaly
k vézenskému zafizeni, v némz se stézovatel nenachazel (a ani netvrdil, Ze by mu hrozilo
pfemisténi do takového zafizeni). Svou zadost adresoval Véznici a tstavu zabezpecovaci detence
Opava, sam se nachazel ve Vazebni véznici Praha - Pankrac.

[11]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s méstskym soudem, Ze ze stézovatelovy zadosti
neplyne, ze by pozadované informace mély jakykoliv vztah k podstatnym okolnostem jeho zivota.
Naopak jde o spory zfejmée vyvolané stézovatelovym zajmem o vefejné zalezitosti a fungovani
vefejnych instituci. Nadto je i zdejSimu soudu z ufedni cinnosti znamo, ze stézovatel vede
s zalovanou (resp. s riznymi vézenskymi zafizenimi) mnozstvi sport tykajicich se poskytovani
informaci podle zakona o svobodném pfistupu k informacim, které casto pokracuji pfed soudy.
Takova fizeni ma stézovatel plné pravo vést, dava-li mu objektivni pravo procesni moznosti
tak ¢init (a nejde-li o Sikandzni jednani nebo jiné zneuziti vefejnych prav). Neni vSak davod,
aby naklady na vedeni téchto fizeni za stézovatele nesl stat formou osvobozovani od soudnich
poplatki. Osvobozeni od soudnich poplatki nema byt institutem umoznujicim osobam
s nizkymi pifjmy vést bezplatné fizeni podle své libosti. Jeho tkolem je zajistit, aby osobam,
které nemaji dostatek prostfedkd a u nichz je namisté, aby soudni fizeni vedly (nebot’ jde o véc
skute¢né se dotykajici jejich zivotnich okolnosti), nebranil nedostatek prostfedki v ucinné soudni
ochran¢  (viz napf. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu zedne 4. 4. 2019,
¢.j. 10 As 88/2019 - 13). Takovou povahu vsak nyni vedené fizeni nemad. Jelikoz stézovatel
V1Sl spravni a soudni fizeni (napiiklad tim, ze stale dokola napada procesni rozhodnuti souda
¢i postup spravnich organt, pfestoze v pravné totoznych vécech stézovatele jiz byl pravomocné
vysloven zavazny nazor Nejvyssiho spravnfho soudu), aniz dusledné vazi davodnost svého
postupu, je podle zdejstho soudu spravné, aby stézovatel vedl soudni fizeni s védomim jeho
nakladi a aby uhradil soudni poplatek (srov. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne
14.11. 2012, ¢. j. 6 Ans 14/2012 - 11). Uvedené plati tim spiSe, ma-li stézovatel pravnické
vzdélani vyzadované pro vykon advokacie.

[12]  Vzhledem k popsanym okolnostem nepostupoval méstsky soud v rozporu s pravnimi
pfedpisy, pokud ucinil zavér, Ze je namisté stézovateli vyjimecné odepfit osvobozeni od soudnich
poplatkd, a to v plné vysi.

[13]  Vzhledem k tomu, Ze stézovatel nesplnil zakladni pfedpoklad pro osvobozeni
od soudnich poplatkt, nemohl mu byt ani ustanoven zastupce pro fizeni o zalobé (§ 35 odst. 10
s. . s., v dob¢ rozhodovani meéstského soudu § 35 odst. 9 s. 1. s.). V fizeni o zalob¢ nadto neni
zastoupeni advokatem povinné (pro uplnost srov. napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 17. 9. 2015, ¢.j. 1 As 197/2015 - 19). Méstsky soud tedy nepochybil tim, ze stézovateli
neustanovil zastupce z fad advokatu.
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[14]  Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych divoda proto kasacni stiznost jako
nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[15]  Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. f.s. za pouziti § 120 s. f. s. StéZzovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny, proto nema
pravo na néhradu néklada #izeni. Zalované, iz by jinak pravo na nihradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti piisluselo, soud ndhradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze ji v fizeni o kasacni stiznosti
nevznikly zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejs ou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 6. ¢ervna 2019

Mgtr. David Hipsr
pfedseda senatu





