9 Azs 117/2019 - 53

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudcua
JUDr. Pavla Molka a JUDrx. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: V. K., zast. JUDr. Marosem
Matiaskem, LL. M., advokitem se sidlem Ovenecki 78/33, Praha 7, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
21.1.2019, ¢ j. OAM-795/ZA-ZA11-VL.16-2018, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 20. 3. 2019, ¢. j. 4 Az 10/2019 - 15,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost s € odmita pronepfijatelnost.
II. Zadny z ucastniki nem a pravo nanaihradunaklada fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky (dale jen ,,zalovany®), rozhodnutim
ze dne 21. 1. 2019, ¢&. j. OAM-795/ZA-ZA11-VL16-2018, shledal Zalobcovu zidost o udéleni
mezinirodni ochrany nepfipustnou podle § 10a odst. 1 pism. e) zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®), a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
podle § 25 pism. i) téhoz zakona zastavil.

[2] Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze (ddle jen
»mestsky soud®), ktery ji odmitl napadenym usnesenim ze dne 20. 3. 2019. Méstsky soud
poukazal na to, ze zaloba neobsahovala vSechny nalezZitosti, a proto vyzval zalobce usnesenim
ze dne 28. 2. 2019, ¢.j. 4 Az 10/2019 - 11, k jejimu doplnéni v pétidenni lhuté. Uvedené usneseni
bylo Zalobci doruceno dne 4. 3. 2019 a lhita marné uplynula dnem 11. 3. 2019. Zalobce podanou
zalobu nedoplnil ani do 20. 3. 2019, proto ji méstsky soud odmitl podle § 46 odst. 1 pism.
a) zakona ¢. 150/20002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (ddle jen

8. 1. 8.,
IT. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[3] Zalobce (déle jen ,,stéZovatel) podal proti usneseni méstského soudu kasaéni stiznost
podle § 103 odst. 1 pism. ) s. f. s.

[4] V ni uvedl, ze méstsky soud odmitl jeho Zalobu nezakonné, nebot’ jeji obsah ji c¢inil
projednatelnou pfed soudem. Pokud mél i pfesto méstsky soud za to, Zze v zalobé chybi zalobni
body, m¢l ji odmitnout nikoliv podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., ale podle § 37 odst. 5 s. . s.,
nebot’ Zalobni body jsou zvlastni nalezitosti zaloby proti rozhodnuti. Stézovatel v Zalobé uvadel,
ze se domniva, ze rozhodnuti spravniho organu je nezakonné a nepfezkoumatelné kvali vadam
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pfedchazejictho fizeni. Jelikoz bylo rozhodnuti Zalovaného nepfezkoumatelné, tato vada
vyplyvala pfimo z né¢j a z obsahu spravniho spisu a sté¢zovatel ji nemusel dale upfesnovat.

[5] Kromé toho méstsky soud v usneseni, jimz stézovatele vyzval k doplnéni zaloby, pouze
uvedl, Ze se stézovateli uklada, aby do péti dnti od doruceni usneseni doplnil svou zalobu.
Mestsky soud ve vyroku ani oduavodnéni usneseni neuvedl odkaz na konkrétni zakonné
ustanoveni, ze kterého by vyplyvala zvlastni lhata k podani, respektive doplnéni Zzaloby.
Stézovatel tak mohl nabyt dojmu, Ze se ve véci uplatni obecna dvoumeésicni Ihata podle § 72 odst.
1 s. f. s., a méstsky soud pochybil, kdyz stanovil lhitu k doplnéni zaloby kratsi. Soucasné soud
pochybil, kdyz nerozhodl o navrhu na pfiznani odkladného ucinku Zalobé a navrhu na nafizeni
ustniho jednani ve véci.

[6] Stézovatel rovnéz podal navrh na pfiznani odkladného acinku kasacni stiznosti. Pokud
mu nebude soudem pfiznan odkladny ucinek, zcela jist¢ by musel béhem nékolika malo tydna
opustit Ceskou republiku a odcestovat do zemé pavodu. V Ceské republice ptitom podnika jako
spole¢nik a jednatel spolecnosti X, pficemz jeho nucené vycestovani by ohrozilo chod
spole¢nosti a budoucnost jeho zaméstnanct a brigadnikd. Zaroven by nemohl efektivné hajit sva
prava v soudnim fizeni.

[7] Zalovany se ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti ztotoinil se zavéry méstského soudu,
poukazal na to, ze stézovatel zalobu nedoplnil a méstsky soud ji spravné podle § 46 odst. 1 pism.
a) s. f. s. odmitl. Zaroven neshledal, ze by zde byly divody pro pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[8] Nejvyssi spravni soud (dale téz ,,NSS*) posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu
auplatnénych davoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

(9] Usnesenim ze dne 16. 5. 2019, ¢.§. 9 Azs 117/2019 - 29, NSS zamitl stéZzovatelovu zadost
o ustanoveni zastupce z fad advokati, nebot’ dostate¢né nedolozil sva tvrzeni o pfijmech
a vydajich. Stézovatel nasledn¢ dolozil plnou moc, kterou udélil advokatu JUDr. Marosi
Matiaskovi, LL. M., ¢imz naplnil podminku povinného zastoupeni v fizeni o kasacni stiznosti.

[10]  Protoze se jedna o kasac¢ni stiznost podanou ve véci udéleni mezinarodni ochrany,
zabyval se NSS vsouladu s § 104a s. f. s. nejprve tim, zda podand kasacni stiznost svym
vyznamem piesahuje vlastni zajmy stézovatele, a zda je tedy ve smyslu citovaného ustanoveni
pfijatelna. Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho podrobné vylozil
vusneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢ j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢ 933/2006 Sb. NSS,
v némz interpretoval neurcity pravni pojem ,presab viastnich dajmii stéZovatele®. O pfijatelnou kasacni
stiznost se dle vySe citovaného rozhodnuti muze jednat v nasledujicich typovych pfipadech:
(1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec nebo nebyly plné
vyfeseny judikaturou NSS; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feseny rozdiln¢; (3) kasac¢ni stiznost bude pfijatelnd pro potfebu ucinit judikaturni
odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni
pochybeni se v konkrétnim pifpadé muze jednat predevsim tehdy, pokud: a) krajsky soud
ve svém rozhodnuti nerespektoval ustdlenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit,
ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i1 v budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivém
pfipadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Zde je vsak tfeba zduraznit,
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pokracovani

ze NSS neni v ramci této kategorie pfijatelnosti povolan pfezkoumavat jakékoliv pochybeni
krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat,
ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna
pochybeni pfedevsim procesniho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové
intenzity, aby zpusobila pfijatelnost kasacni stiznosti.

[11] NSS neshledal v posuzované véci pfesah vlastnich zajmt stézovatele ani zasadni
pochybeni méstského soudu, které by mohlo mit dopad do jeho hmotnépravniho postaveni.

[12]  Podle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. Zaloba kromé obecnych ndlezitosti poddni musi obsahovat (. ..)
Zalobni body, % nichs musi byt patrno, 3 jakych skutkovych a pravnich divodii povaguje Zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné. Podle rozsudku rozsifeného senatu ze dne 20. 12. 2005,
C.j. 2 Azs 92/2005 - 58, ¢. 835/2006 Sb. NSS ,nemiige byt liceni skutkovych okolnosti v Falobé proti
rozhodnuti  spravniho  organu  toliko  typovou  charakteristifon  uriitych obvykhich®  nezdkonnosts,
k nimg pri vyfizovdani véci urcitého drubu miige dochdzet, nybrg zeela jasné individualizovanym, a  tedy
od charakteristiky jinjoh konkrétnich skutkovjch déi G okolnosti jednognacné odlisitelnym popisem. Zalobee je
163 povinen vylitit, jakych konkrétnich neakonnych krokd, postupd, sikond, rivah, hodnoceni i dvérii se meél
spravni orgdn viii nému dopustit v procesu vyddani napadeného roghodnuti G primo rozhodnutim samotnym,
a rovné% je povinen orejmit svij pravni ndabled na to, prol se md jednat o nezakonnosti. Pravni ndibled na vée
se pritom nemiige spokojit toliko s obecnymi odkazgy na uriiti ustanoveni dikona bez souvislosti se skutkovymi
vyjtkami. Pokud $alobce odkazuje na okolnosti, jeg json popsdny ¢i jinak achyceny ve spravnin i soudnin spise,
nemiige se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz na spis (i jeho ldst, nybrg o odkaz na konkrétni skutkové deje
(7 okolnosti ve spisu achycené, a to tak, aby byly retelné odlisitelné od jinych skutkovych déji i okolnosti
obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déjii & okolnosti povaguje Zalobce za dklad jim tvrzené
nezdkonnost.

[13]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze rozhodnuti zalovaného stézovatel pfevzal osobné dne
12. 2. 2019, pficemz zalobu mohl v souladu s § 32 odst. 1 zakona o azylu podat ve lhat¢ 15 dna.
Zaloba byla predana k postovni prepravé dne 22. 2. 2019 (obélka na ¢&. 1. 8 soudniho spisu), tudiz
z patnactidenni lhity pro podani zaloby zustalo pét dna. V zalobé stézovatel neuvedl Zzadné
zalobn{ body podle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. Tvrzeni, ze byl ,,zkrdcen na svyjch pravech®, e ,,celé
rizeni bylo jednostranné a neobjektivni®, ze zalovany ,porusil svou povinnost postupovat radnym procesnim
postupen v souladn s pravnim Fidem CR, se dsadami a principy Gnnosti spravnich orgdnii a s ,,Zalovany své
rozhodnuti - nedostatecné  odrivodnil a vyloZil zakon chybné®, nejsou zalobnimi body, jak ostatné
k obdobn¢ formulovanym zalobnim namitkam uvedl NSS v rozsudku ze dne 24. 4. 2019,
¢.j. 2 Azs 48/2019 - 67. O namitku nepfezkoumatelnosti, na niz stézovatel poukazoval v kasa¢ni
stiznosti, ve skutecnosti obsahov¢ neslo, takze postup meéstského soudu byl v tomto ohledu
procesn¢ spravny.

[14]  Pro dany pfipad jsou dile podstatné zavéry vyslovené v rozsudku rozsifeného senatu
ze dne 20. 3. 2018, ¢. j. 3 Azs 66/2017 - 31, ¢. 3733/2018 Sb. NSS, podle n¢hoz ,,galobee musi
ve lhité pro poddni Zaloby uplatnit alesport jeden Zalobni bod tak, aby jeho Zaloba byla projednateind (§ 71
odst. 2 véta treti 5. 1. s.). Pokud Zalobni bod neuplatni viibee, nebo azg po lhité pro poddni aloby, bude aloba
odmitnuta podle § 37 odst. 5 s. 7 s.“ Uvedené zavéry plati rovnéz v piipadé, stanovuje-li zvlastni
zakon lhatu pro podani Zaloby kratsi, nez jak je upravena v § 72 odst. 1 s. f. s. (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 1. 12. 2009, sp. zn. PL. US 17/09, &. 9/2010 Sb.). Z citovaného rozsudku
rozsifeného senatu dale plyne, Ze vyzyva-li soud k doplnéni zaloby podle § 71 odst. 2 s. f. s.,
ma zalobce vyzvat, aby tak ucinil ve lhuté pro podani zaloby.

[15]  Protoze stézovatelova zaloba neobsahovala zalobni body, vyzval jej méstsky soud
usnesenim ze dne 28. 2. 2019, ¢ j. 4 Az 10/2019 - 11, kjejich doplnéni v souladu
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s § 37 odst. 5 s. f. 5. V usnesen{ zaroven vyslovné poukazal na apravu zalobnich bodu v § 71 odst.
1 pism. d) s. f. s. St¢zovatel vsak zalobu o zalobni body nedoplnil ani ve stanovené lhuté,
ani do vydani napadeného rozhodnuti. Méstsky soud proto piistoupil kjejimu odmitnuti. Je
pravdou, ze v jiz citovaném rozsudku ¢. j. 3 Azs 66/2017 - 31 rozsifeny senit NSS jasné uvedl,
ze ,na absenci Zalobnich bodi v Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu nelze pobliZet jako na nedostatek
podminky 1izent ve smystu § 46 odst. 1 pism. a) s. 1 5. Absence Zalobnich bodsi dle § 71 odst. 1 pism. d) s. 7. s.
Je vadou poddni, jeji neodstranéni ma za disledek odmitnuti Zaloby dle § 37 odst. 5 s. /- 5. Méstsky soud
proto nemél zalobu odmitnout dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., ale v souladu s vyse uvedenymi
zavéry ji mél odmitnout podle § 37 odst. 5 s. . s. Toto procesni pochybeni méstského soudu vsak
nedosahuje takové intenzity, aby naplnilo kritérium hrubého pochybeni pii vykladu procesniho
prava, a tudiz zpusobilo pfijatelnost kasacni stiznosti. V pfipadé zruseni napadeného rozhodnuti
by méstsky soud opét zalobu odmitl, tentokrat jiz s odkazem na spravné ustanoveni s. f. s., tudiz
by se na stézovatelové hmotnépravnim postaveni nic nezménilo.

[16]  Méstsky soud rovnéz nepochybil, kdyz nerozhodl o navrhu na pfiznani odkladného
ucinku zalobé a o navrhu na ustni jednani. K tomuto kroku v fizeni o zalobé ani nemohl dospét,
nebot’ nejprve musel vyfesit nedostatky Zzaloby, které se vsak nepodafilo odstranit, coz mu
znemoznilo meritorné zalobu vcetné navrhu na pfiznani odkladného ucinku prezkoumat
¢i nafidit stni jednani.

[17]  Ustalena a jednotna judikatura NSS tedy poskytuje dostate¢cnou odpovéd na namitky
uvedené v kasacn{ stiznosti a NSS neshledal zadné dalsi duvody pro pfijeti kasacni stiznosti
k vécnému projednani. Proto kasacni stiznost jako nepfijatelnou podle § 104a odst. 1s. f.s.
odmitl.

[18]  NSS nerozhodoval o zadosti stézovatele o pfiznani odkladného uc¢inku, nebot’ o kasacni
stiznosti bylo rozhodnuto bez zbytecného prodleni po nezbytném pouceni dcastnikda fizeni
a dal$ich nezbytnych procesnich ukonech.

IV. Naklady fizeni
[19]  Vyrok o nakladech fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. . s., podle nichz zadny z ucastnika nema pravo na nahradu nakladu fizeni,
byla-li kasacni stiznost odmitnuta.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 11. éervence 2019

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





