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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prachy a soudcu
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: H. N. V., zastoupeného
JUDt. Irenou Slavikovou, advokatkou, se sidlem Wenzigova 5, Praha 2, proti zalované: Policie
Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Ol$anska 2, Praha 3, o Zalobé¢
proti rozhodnuti zalované ze dne 22. 2. 2019, ¢. j. CPR-17135-2/CJ-2018-930310-V241, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 24.4.2019,
¢.j. 16 A 14/2019 — 36, o navrhu zalobce na pfiznini odkladného ucinku kasaéni stiznost,

takto:

Kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24.4.2019,
¢.j.16 A14/2019-36, se pfiznava odkladny ucinek.

Oduvodnéni:

1] V¢as podanou kasacni stiznost{ zalobce (dale ,,sté¢zovatel) napada rozsudek Méstského
soudu v Praze zedne?24.4.2019, ¢.j.16 A 14/2019-36, (dile ,napadeny rozsudek®),
jimz méstsky soud zamitl Zalobu stézovatele proti rozhodnuti zalované ze dne 22. 2. 2019,
& j. CPR-17135-2/CJ-2018-930310-V241,  (dale  ,napadené  rozhodnuti).  Napadenym
rozhodnutim bylo zamitnuto Zalobcovo odvolani proti rozhodnuti Policie CR, Krajského
feditelstvi policie hl. mésta Prahy, ze dne 19. 4. 2018, ¢.j. KRPA—145131—22/6]—2018—000022,
(dale jen ,,prvostupniové rozhodnuti®). Prvostupfiovym rozhodnutim bylo stézovateli podle § 119
odst. 1 pism. ¢) bodu 1 a 2 zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisu (dile ,,zakon o pobytu cizincu®),
ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi
clenskych stath Evropské unie, v délce 2 roky. Divodem rozhodnuti bylo zjisténi, Zze Zalobce
0d 16.1.2018 do 18.4.2018 pobyval na uzemi Ceské republiky bez platného viza
nebo opravnéni k pobytu, a dale zjisténi, ze zalobce pobyval na tzemi bez cestovniho dokladu.

2] Stézovatel v ramci kasacni stiznosti pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti. Stézovatel se domniva, ze podminky pro pfiznani odkladného tucinku spliuje,
nebot’ se jedna o vyhosténi, které by se v pfipadé nepfiznani odkladného ucinku stalo
vykonatelnjm, a on by byl nucen opustit dzemi CR. StéZovatel odkazal na judikaturu Nejvysiiho
spravniho soud, podle které k pravu na spravedlivy proces nalezi i pravo vystupovat osobn¢ a byt
v kontaktu se svym zastupcem a udélovat mu pokyny pro vykon zastoupeni. V pfipadée
nepfiznani odkladného ucinku by mu hrozila zavazna djma spocivajici v nemoznosti stykat se
se svoji druzkou a dal$imi rodinnymi piislusniky, a v nemoznosti aktivné uplatnovat sva procesni
prava.

[3] Zalovana se k navrhu na pfiznani odkladného ucinku nevyjadiila.
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[4] Nejvyssi spravni soud shledal, ze stézovateluv navrh je davodny a pfiznal kasaéni
stiZnosti odkladny ucinek.

[5] Podle § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,s. . 8.%), ,,kasacni stignost nemdi odkladny sicinek; Nejvyssi spravni soud jej vSak miize
na ndvrh stégovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 ag 5 se ugje primeérené. Podle § 73 odst. 2 s. f. s.
wSoud na navrh Zalobee po vyjadieni Zalovaného usnesenim prizna Zalobé odkladny iidinek, jestlize by vykon
nebo jiné pravni nasledky roghodnuti 3namenaly pro Zalobce nepomémé vétsi djmmn, neg jakd priznanim
odkladného ricinkn miige vniknont jinym osobdm, a jestlize to nebude v rozporn s dilegitym vereinym djment.

[6] Moznost priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti je ve smyslu § 73 odst. 2 s. 1. s.
podminéna kumulativaim naplnénim dvou objektivnich podminek: 1) vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti by znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka pfiznanim
odkladného uc¢inku muze vzniknout jinym osobam, a 2) pfiznani odkladného uéinku kasacni
stiznosti nebude v rozporu s dalezitym vefejnym zajmem.

[7] K prvni podmince Nejvyssi spravni soud uvadi, ze v usneseni ze dne 19.11. 2014,
¢.j. 1 Azs 160/2014 - 25, dospel k nasledujicimu pravaimu zaveru: ,,Je-li prezkonmavino rozhodnuti
Pristusnych spravnich orgdanii o spravnim vyhosténi, je djma, hrogici stéZovateli 3 jeho vikonn, Zregma ze samotné
povahy toboto rozhodnuti. To plati prinejmensim, pokud jde o ajisténi prava na spravedlivy proces a priva
na respektovini soukromého Zivota. K tonu musi sond piiblédnont i tehdy, jestlige stéZovatel v $ddosti o prizndni
odkladného dicinku kasacni stignosti (§ 107 odst. 1 s. 7. s.) netvrdi konkrétni skutkové okolnosti svého pripadu
ani nenavrhuje dikazy k jejich prokdzdni. Dale v usneseni €. j. 5 As 73/2011 — 100 ze dne 18. 8. 2011
dospél k zavéru, ze ,miige byt pro vikon stéovatelova iistavniho priva na spravedlivy proces nezbytne,
aby stéovatel mobl istat na dizemi CR do skonieni Fizeni o jeho kasacni stiznosti. Byt je stéZovatel
v tomto 1izeni, jak poZaduje soudni 7dd spravni, astoupen adyokdtem, nelze preblédnout, Ze k- pravu
na spravedlivy proces ndledi i prdavo iilastnika vystupovat v tomto 1igeni osobné, byt v Rontaktu
se svym dstupeens, udélovat nu konkrétni pokyny pro vykon astoupeni atd.

[8] Stézovatel uvedenou Gjmu tvrdil a Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze uvedena Gjma
je nepomérné veétsi, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam. Nelze
totiz bez dalstho dovozovat, ze by pfiznani odkladného ucinku v tomto pfipadé mohlo jinym
osobam jakoukoliv 4jmu zpusobit. Prvni podminka je tak splnéna.

[9] K druhé podmince zdejsi soud uvadi nasledujici. Jak vyplyva z usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 11. 2014, ¢.j. 1 Azs 160/2014 — 25, ,[plokud jde o mozny rogpor
s diilegitym verejnym djmen, je opét nutné pomérit na jedné strané sjmu hrogici stéZovateli v pripadé nepriznani
odkladného didinkn, a na strané drubé dilezité zajmy spolecnosti. Pro zamitnuti ndvrbu piitom nepostacuje
pouze existence kolidujiciho verejného ajmu, jak by se moblo zdat 3 doslovného vikladu § 73 odst. 2 5. 7. s.
Toto ustanoveni nutno vykladat sistavné konformnim piisobem, a proto je treba 3a pomoci testu proporcionality
vazgit intenzitu hrogiciho dsahn do akladnibo prava svédcicibo Zalobci s intengiton naruseni verejného dajmu
(srov. usneseni Nejwyssiho spravniho soudu e dne 6. 8. 2008, & 7. 5 As 17/2008 - 131, & 1698/2008 Sb.
NSS).“ Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by v daném piipadé bylo poseckani s vykonem
rozhodnuti o spravnim vyhosténi v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem. Ze spravniho spisu
vypljva, e stézovatel pobyval na tizemi CR od roku 2004 na zakladé povoleni k trvalému pobytu.
Toto povoleni mu bylo zruseno z divodu, Ze byl pravomocné odsouzen za spachani amyslného
trestného c¢inu k nepodminénému trestu odnéti svobody. Stézovatel mél poté povinnost
vycestovat z uzemi Ceské republiky, coz neudinil, a rozhodnutim ze dne 30. 11. 2017 mu bylo
ulozeno spravni vyhos$téni. Stézovatel nebyl v nyni posuzované véci (druhé rozhodnuti
o vyhosténi ze dne 19. 4. 2018) vyhostén z davodu nebezpeci ohrozeni bezpecnosti statu,
nybrz z davodu, e na tzemi CR pobyval bez platného viza nebo opravnéni k pobytu a dale
bez cestovniho dokladu. Za téchto skutkovych okolnosti nelze v pfiznani odkladného ucinku
kasa¢ni stiznosti, tedy v setrvani na tzemi Ceské republiky po dobu fizeni o kasa¢ni stiznosti,
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shledat ohrozeni dulezitého vefejného zajmu, ani zalovana ohrozeni dualezitého vefejného zajmu
netvrdila. Druhd podminka je tudiz také naplnéna. Nejvyssi spravni soud tak konstatuje, Ze jsou
splnény obé podminky pro pfiznani odkladného acinku.

[10]  Nejvyssi spravni soud pfipomina, Zze ktomu, aby pfiznani odkladného ucinku
v tomto piipadé mohlo naplnit jeho smysl, ktery spoc¢iva v oddaleni nepfiznivych duasledku
napadeného spravniho rozhodnuti ve vztahu ke stézovateli, je tfeba odkladny pfiznat nejen
ve vztahu k napadenému rozsudku, nybrz také ve vztahu knapadenému rozhodnuti
a k prvostupnovému rozhodnuti (srov. usneseni Nejvyssi spravniho soudu ze dne 6. 12. 2005,
¢.j. 2 Afs 77/2005 — 96), a proto tak Nejvyssi spravai soud timto usnesenim cini.

[11]  Zavérem Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti je svou podstatou rozhodnutim pfedbézné povahy a nelze z néj predjimat rozhodnuti

0 véci samé.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejs ou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 27. ¢ervna 2019

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu





