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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudcu JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Gabriely Basné v pravni véci zalobce: A. H., proti
zalovanému: Krajsky soud v Ostravé, se sidlem Havlickovo nabfezi 34, Ostrava, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 1. 2019, ¢.j. 25 A
5/2019 — 11,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

4

Oduvodnéni:

[1] Zalobce (ddle jen ,stézovatel) se kasaéni stiznosti doméaha zruseni shora oznaceného
usneseni krajského soudu, kterym byla odmitnuta zaloba proti usneseni Zalovaného ze dne
22.10. 2018, ¢. j. 64 A 9/2018 — 10, vydanému v soudnim fizeni spravnim.

(2] Stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze ve véci nejednal ,,zdkonny siredni® a usneseni
vydal ,,neprislusny dirad*. N tajném soudé“ dle nazoru stézovatele jednali nepfislusni soudci
a nepfislusny soud, coz obsahle dovozuje z jednotlivych vét, které z napadaného usneseni cituje
a dale s nimi polemizuje.

[3] Nejvyssi spravni soud vyhodnotil okolnosti, za nichz stézovatel uplatiuje u soudu
sva podani, jako projev svévolného a ucelového uplatiiovani prava (srov. k tomu obdobné
napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu sp. zn. 2 As 45/2012, sp. zn. 2 As 296/2018).
Stézovatel sva prava uplatiuje prevazné zjevné sikanéznim zpusobem a nesoudi se veden snahou
o meritorni feSeni sporu, nybrz pro samotné vedeni sporu. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud
v obdobné véci stézovatele v usneseni ze dne 30. 11. 2015, & j. 6 As 262/2015 -7, stézovatel
je ,,0pét veden snahon vést ,spor pro spor’ (...) - stéovatel ugiva institutn spravni Zaloby jako ndbrady
ga kasalni stignost, tedy aby napad] u jednoho krajského sondu rozhodnuti jiného krajskébo soudn, pripadné
rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soundn, pricems tyto své sikony dile 1etézi — a kasacni stignost (...) je tak cela
gjevné bez nadéje na iispéch. Nejuyssi spravni soud v souladu se dsadou hospoddrnosti 1izeni nepristoupil
k provedeni standardnich procesnich dikond, 1. nevyxval stéZovatele k aplaceni soudnibo poplatkn a rizeni
0 kasalni stignosti a k predlogent piné moci ndélené jim advokdtovi k astupovdni v rizeni o kasalni stignosti.
Zdejsimn soudu je totis 3 diredni  Gnnosti - ndmo  (srov. napr:  véci vedené  pod sp. zn. 7 As 176/2012
& sp. zn. 2 As 245/2015), e shora uvedené vypy vidi stéovateli obvykle nepini sviij iicel a nevedon k rédné
procesni pripravé 1izent. Tyto vyvy naopak rozebravaji pisemny ,ping pong‘ mei stéZovatelem a desim
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soudem, ktery prodluguje 1izeni o kasaini stignosti o nékolik  tidni ag  mésici.  StéZovatel  pravidia
pogddd o osvobozeni od soudnich poplatkii a o ustanoveni advokdta pro 1izeni o kasalni stignosti. Nejvyssi
spravni soud vsak tyto Fddosti amitne, nebot’ shledi kasalni stidnost gjevné bezguispésnou. 1 ysledkem rizeni
pak obvykle byvd jeho zastaveni pro nezaplaceni soudniho poplatkn (vig napr. usneseni ze dne 4. 11. 2015,
£ 7.2 A5223/2015 -43 & ze dne 8. 10. 2015, & ). 3 As 185/2015 - 40, kterd byla stéZovateli doruiena
a jejich obsab je mu proto zndm)*

(4] V evidenci zdejstho soudu jsou vedeny ke dni podani této kasacni stiznosti fadové stovky
spisu, kde stézovatel vystupuje v pozici stézovatele, resp. navrhovatele; napada fakticky
jakékoli rozhodnuti jakéhokoli soudu. Z evidence zdejstho soudu je dale patrné, ze mnozstvi
st¢zovatelem vedenych sporti se v prib¢hu casu zvySuje. Pouha skutecnost, ze stézovatel
vede takové mnozstvi sporu, pfirozené sama o sobé neznamena, ze by jeho zadostem nemélo
byt vyhovéno. Rozhodujici je sériovost a stereotypnost stézovatelem vedenych sporu,
spojena s opakovanim obdobnych ¢i zcela identickych argumentd; stézovateli bylo opakované
vysvétleno, ze rozhodnuti soudi nelze pfezkoumavat ve spravnim soudnictvi, i pfesto
se opakované takového pfezkumu domaha.

[5] V souladu se zasadou hospodarnosti fizeni proto Nejvyssi spravni soud ani v nyni
posuzované véci nepfistoupil k provedeni standardnich procesnich ukont, tj. nevyzval
stézovatele k zaplaceni soudniho poplatku za fizeni o kasac¢ni stiznosti ani k pfredlozeni plné moci
udélené jim advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ nepochybuje o tom,
ze vyse uvedeny bezucelny a zcela neefektivni postup, ktery stézovatel uplatiiuje, by se opakoval
1 v posuzované veci.

(6] Vjiz v usneseni ze dne 30.11.2015, ¢. j. 6 As 262/2015 -7, Nejvyssi spravni soud
v daném ohledu dale konstatoval:

Obdobny postup voli v pripadé gpakujicich se Zjevné nedivodnych podini také Ustavni sond. Ve vztahu
k povinnému  astoupeni v 1ieni o distavni stignosti vyslovil, Ze pouleni o této povinnosti neni nutno
stéovateli  asilat v¥dy v kagdém individudalnim 1izent, jestlige se tak stalo v identickych  pripadech
predehozich. Pokud Ize vychazet ze spoleblivého predpokladn, Ze diive poskytnuté informace byly objektivné
piisobilé stéZovatele pravit o dsadé povinného zastoupeni v rizeni pred Ustavmim sondem, setrvini
na pozadavku v¢dy nového a totogného poutovdni by se jevilo jako formalistické a neefektivni (viz usneseni
zedne 22.11.2012, sp. zn. IL US 4256/12, obdobné srov. usneseni ze dne 14. 11. 2012,
sp. zn 1L US 4255/12, zedne 17.10. 2012 sp. zn. I US 3748/14, & ze dne 10. 10. 2012,
sp. zn. IIL. US 3747/14). Nejwyssi spravni soud je toho ndzorn, e wvedené zdvéry lze vztdhnont
7 na poucovani o povinnosti byt zastoupen advokdten a povinnosti Zaplatit soudni poplatek v 17zent o kasacni
stignosti. StéZovatel byl defsim sondem pouclen o téchto povinnostech nesietnékrit, jejich existence si proto
st byt nepochybné védonm.

Obdobny  postup jiz opakované zvolil — byt wvici jinému stéovateli — i Nejwyssi spravni  soud,
napr. v usneseni sp. zn. 8 As 130/2012 ze dne 28. 2. 2013, usneseni sp. zn. 6 As 107/2013
ze dne 4. 6. 2013, usneseni sp. zn. 6 As 113/2013 ze dne 13. 6. 2013 & usneseni sp. n. 6 Aps 4/2013
ze dne 22. 10. 2013. Priznainé je, %e sistavni stignosti proti témto usnesenim bez dalsiho odmitl pro vady
i Ustavni sond, ani by danébo stéZovatele vyzyjval & jejich odstranéni, sexnav, e by to k nicemu nevedlo
(srov. usneseni sp. zn. 1. US 1632/13 zedne 7. 6. 2013, usneseni sp. zn. 1. US 2727/13 ze dne
20. 11. 2013, usneseni sp. zn. 1. US 2977/ 13 ze dne 8. 10. 2013 a usneseni sp. zn. 1. US 3150/13
ze dne 22.10. 2013).

Zdvérem Nejyssi spravni soud nvadi, e si je védom znéni &. 36 Listiny dkladnich prav a svobod,
ktery zaruiuje pravo na soudni ochranu. Okolnosti, 3a nichg stégovatel uplatiiuje svi prava (a to ejména
prdvo na soudni ochranu), vSak nelze povagovat 3a vykon subjektivniho priva v souladu s pravnim rddem.
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Chovani stéZovatele naopak naplinje znaky nensiti prava, které 3dejsi sond vymezil napr: jig v rozsudku
zedne 10. 11. 2005, & j. 1 Afs 107/2004 - 48, & 869/2006 Sb. NSS, novéji a piimo ve vitahu

k sériovym a stereotypnim podanim srov. wusneseni NevysSibho spravniho sondu e dne 13.11. 2074,
£ .10 As 226/2014 - 16.

[7] Z vyse uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud i nyni posuzovanou kasacni stiznost
stézovatele odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) za pouziti § 120 s. f. s.

[8] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu

s § 60 odst. 3 vétou prvni za pouziti § 120 s.f.s. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu
nakladu fizeni, jestlize byla kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. 1. s.).

V Brné dne 13. ¢ervna 2019

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





