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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Milana Podhrazkého a soudcu
Petra Mikese a Jitky Zavielové v pravni véci zalobkyné: CEZ, a. s., se sidlem Duhové 2/1444,
Praha 4, zastoupena JUDr. Ondfejem  Davidem, Ph.D., advokatem  se sidlem
Vinohradska 938/37, Praha 2, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova ~ 427/31,  Btno,  protrozhodnut  zalovaného  zedne  20.10.2015,
¢j. 34543/15/5000-10610-711414, o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 28. 3. 2019, ¢j. 11 Af 78/2015-275,

takto:
1. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladd fizeni ve vysi 4 114 K¢
a to do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Specializovany finanén{ ufad (dale ,,finanéni Gfad®) ulozil zalobkyni rozhodnutim ze dne
15.5.2015, ¢j. 113454/15/4122-20732-303570, pokutu ve vysi 150 000 000 K¢ za spachani
spravnfho deliktu podle § 16 odst. 3 pism. b) zikona ¢. 526/1990 Sb., o cenich, ve znéni
ucinném do 30. 6. 2017, nebot’ zalobkyné v rozporu s § 2 odst. 3 téhoz zakona zneuzila svého
hospodafského postaveni. Vletech 2010, 2012 a 2013 nakupovala hnédé energetické uhli
od spolec¢nosti  Sokolovska uhelnd, pravni nastupce, a.s., ve vyhodnéjsim hospodafském
postaveni na tkor prodavajictho za cenu niz§i nez obvyklou, ¢imz ziskala v daném obdobi
nepfiméfeny majetkovy prospéch minimalné ve vysi 152 033 536 K¢. Vydani tohoto rozhodnuti
pfedchazela kontrola, kterou financni dfad u zalobkyné provedl na podnét prodavajiciho.

[2] Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, které Zzalovany v zahlavi oznacenym
rozhodnutim zamitl. Shledal irelevantnim dffvéjsi rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodatské
soutéze (ddle ,,UOHS®), podle n¢hoz Zalobkyné neni v dominantnim postaveni. Vyhodnéjsi
hospodafské postaveni ve smyslu zakona o cenach a dominantn{ postaveni ve smyslu zakona
¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodafské soutéze a o zméné nékterych zakonu (ziakon o ochrané
hospodatské souteze), nelze zaménovat. Za klicovou zalovany povazoval dlouhodobou kupni
smlouvu ze dne 22. 1. 2007 uzavienou mezi zalobkyni a vyse uvedenym prodavajicim, na jejimz
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zaklad¢ zalobkyné od prodavajictho odebirala uhli za ceny stanovené podle tzv. eskalacniho
vzorce (zpusob urceni ceny v piipadé¢, Ze strany nedospéji k dohodé¢). Takto stanovené ceny
vsak byly pro prodavajictho zjevné nevyhodné. Smlouva rovnéz obsahovala pfisna sankéni
ujednani omezujici strany v moznosti jednostranné ji vypovédét. Zaver UOHS, podle néhoz mé
na nabidkové strané¢ nejvétsi trzni podil Skupina Czech Coal (dale ,,SCC®) také souvisi
s posouzenim ochrany hospodafské soutéze nikoliv s hledisky vyznamnymi pro cenovou
kontrolu. Prodavajici nemohl zaujimat vuci zalobkyni vyznamné hospodafské postaveni,
a to i pfes urcitou miru zavislosti (provazanost mezi tézbou uhli a jeho spotfebou jako vstupni
suroviny pro vyrobu elektrické energie).

[3] Podle Zzalovaného nebylo rozhodné mimo jiné anito, jaké okolnosti vedly k uzavieni
dlouhodobé kupni smlouvy, k ¢emuz doslo na zakladé rozhodnuti UOHS ze dne 30. 11. 2006,
nebot’ viznamny je pouze findlni ndkup zboii za ceny nizéi nez obvyklé. UOHS v uvedeném
rozhodnuti pouze alternativné¢ wulozil, abyceny byly sjednavany bud dohodou  stran,
nebo pomiuckou v podobé cenového vzorce. Podstatné je, Ze podle cenového vzorce byly
v letech 2010, 2012 22013 ceny stanoveny mimo cenu obvyklou. Zalovany se neztotonil
ani s tim, ze skutkova podstata spravniho deliktu podle § 2 odst. 3 zakona o cenach vyzaduje,
aby ke zneuziti vyhodné¢jsiho hospodafského postaveni doslo s cilem ziskat nepfiméfeny
majetkovy prospéch. Jedinym projevem této skutkové podstaty je realny objektivni stav (ziskani
nepfiméfeného majetkového prospéchu), nikoliv imysl. Cenové predpisy nestanovi konkrétni
postup pro vypocet obvyklé ceny a podle judikatury je volba metody vedouci k jejimu zjisténi
plné na spravnim organu. Odkaz na rozhodnuti Finanéntho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne
17.7.2009, podle néhoz se kazdy prodavajici hnédého uhli muZze chovat relativné nezavisle
na ostatnich ucastnicich trhu, neni pfiléhavy, nebot’ dané rozhodnuti se zabyvalo trhem s hnédym
uhlim v obdobi let 2005 az 2007. Situace v posuzovaném obdobi vsak byla zcela jina a v daném
piipadé byly posuzovany ceny na trhu, ktery nebyl ohroZen ucinky omezeni hospodafské soutéze.
Prestoze byla dlouhodoba smlouva mezi Zzalobkyni a prodavajicim uzaviena v roce 2007, nebylo
tteba zjitovat obvyklou cenu kletim 2006 a 2007, nebot’” smlouva obsahuje ujednani,
podle n¢hoz budou konkrétni podminky dodavek pro kazdy kalendaini rok stanoveny vzdy
dodatkem ke smlouvé. Finanéni ufad zjiStoval cenu obvyklou pomoci statistické metody
mezikvartilového rozpéti, ktera umoznuje zjistit vycerpavajicim zptisobem ceny uplatnované
na volném trhu, ztoho pak vybrat ceny srovnatelné a z nich zjistit rozpéti, v némz se ceny
nejcast¢ji  pohybovaly. Do vycisleni nepfiméfeného majetkového prospéchu byla spravné
zapocitana  DPH, kcemuz zalovany odkazal narozsudek NSS zedne 25.4.2004,
¢j. 6 A 5/2000-58. Nesouhlasil ani s tim, Zze by zalobkyni sankcionoval za zpasob stanoveni ceny,
ktery ji ulozil UOHS za t¢elem ochrany hospodatské soutéze, resp. e by ve smyslu § 17 odst. 1
zakona o cenach vynalozila veskeré usili, aby spachani spravniho deliktu zabranila.

[4] Rozhodnuti Zalovaného napadla zalobkyné u Méstského soudu v Praze. V mimofadné
rozsahlé zalobé z velké miry setrvala na namitkach vznesenych jiz ve spravnim fizeni (dale jsou
reprodukovany pouze okolnosti vyznamné pro nynéjsi kasacn{ fizenf). Méstsky soud rozsudkem
oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni. Napadené rozhodnuti pfedné shledal nepfezkoumatelnym, nebot’ zalovany opfel zavér
o vyhodnéj$im hospodafském postaveni zalobkyné o kritérium neuvedené ve vyctu § 2 odst. 4
zakona o cenach. Ten je sice demonstrativni, avSak pokud zalovany popfel zavéry financniho
ufadu opirajici se o zakonem stanovena kritéria a nabidl namisto toho kritérium ,,vlastni®, je tfeba
v takovém piipadé klast zvysené naroky na odavodnéni takového postupu. Zalovany vsak zcela
rezignoval na odtvodnéni toho, pro¢ nepiihlédl k jednotlivym kritériim uvedenym v zakoné,
resp. zjakého duavodu vyloucil kritéria, k nimz pfihlizel finanéni dfad. Méstsky soud
se neztotoznil ani s tim, ze je mozno dovozovat vyhodnéjsi hospodatské postaveni zalobkyné
na relevantnim trhu z dlouhodobé kupni smlouvy ajednotlivych smluvnich ujednani v ni
obsazenych. Tato smlouva obsahovala ustanoveni o mechanismu urceni kupni ceny, podle néhoz
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nebude-li dosazeno dohody o cené¢ pro pfislusné obdobi, bude stanovena podle eskalacniho
vzorce, jenz vychazi ,,...obchodni tajemstvi...”. Jestlize se zalobkyné dostala do vyhodnéjsiho
hospodafského postaveni teprve na zakladé ujednani obsazenych v dané smlouvé, pakje
vylouceno, aby zneuzila svého vyhodnéjstho postaveni, ve kterém se v dobé sjednani
mechanismu  urcéeni kupni ceny nenachazela. Vyhodn¢jsi hospodafské  postaveni
vuci prodavajicimu je tak disledkem uzavieni dlouhodobé kupni smlouvy, nikoliv jeji pficinou.
Zalovany mél proto zkoumat, vjakém postaveni se Zalobkyné nachazela ve vztahu
k prodavajicimu v dob¢ uzavieni smlouvy.

[5] Méstsky soud posoudil jako divodnou také namitku, podle niz Zalovany v rozporu s § 2
odst. 6 zakona o cenach nezohlednil ohroZeni posuzovaného trhu na stran¢ nabidky skrze ucinky
omezeni hospodaiské soutéze. Zalobkyné v tomto ohledu uvadéla, Ze podle rozhodnuti UOHS
ma na trhu hnédého energetického uhli dominantni postaveni SCC, pficemz zavér o omezeni
trhu na strané nabidky plyne i ze shora jiz zmifiovaného rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti
nad Labem. Podle méstského soudu se Zzalovany nevyporadal se zavérem o omezeném okruhu
ucastnika na trhu s hnédym energetickym uhlim. Vychazel toliko z toho, Ze nebylo pravomocné
prokazano, ze by SCC m¢la na trhu dominantni postaveni. To vsak neni rozhodné, stejné jako
neni vyznamné, zdarealné dochazi k omezovani hospodafské soutéze, resp. ke zneuzivani
dominantniho postaveni. Podle § 2 odst. 6 zakona o cenach totiz postaci jiz pouhé ohrozeni
daného trhu. Stejné tak nelze podle méstského soudu odmitnout jako nerelevantni rozhodnuti
finanéniho feditelstvi, které se vztahovalo k obdobi let 2005 az 2007. Pokud zde existovalo
ohrozeni relevantniho trhu skrze ucinky omezeni hospodafské soutéze v letech 2005 az 2007,
pak je logickym zavérem, Ze zde toto ohrozeni mohlo existovat iv letech 2009 az 2013. Bylo
proto povinnosti zalovaného se s touto namitkou fadné vypofadat. Jestlize by zalovany dospél
k zavéru, ze trh nenf ac¢inky omezovani hospodafské soutéze ohrozen, pak by byl povinen uvést
konkrétni skutecnosti, o které své zavéry opira.

[6] Za nespravny oznacil méstsky soud také zavér zalovaného, podle néhoz byla zalobkyné
povinna v letech 2010, 2012 a 2013 sjednat cenu ve vysi ceny obvyklé namisto stanoveni ceny
na zakladé eskala¢niho vzorce. Dlouhodoba kupni smlouva totiz jako primarni zptasob urceni
ceny stanovila vzajemnou dohodu, a pro pfipad, Ze k ni nedojde, byl ujednan eskalacni vzorec.
Zalobkyné tak postupovala v souladu se smlouvou. Z obsahu spravniho spisu je zfejmé,
7e k dohodé o vysi ceny nedoslo. Zalobkyné vtomto ohledu neméla jinou moznost jak
postupovat, nebot’ cenu nemohla stanovit jednostranné. Zalovany se mél zabyvat i tim, pro¢
k dohodé mezi zalobkyni a prodavajicim o vysi ceny v letech 2010, 2012 a 2013 nedoslo. Sjednani
eskala¢nfho vzorce navic nebylo pfimo ku prospéchu ani jedné smluvni strany a odvijelo od cen
elektfiny. Pokud by cena elektfiny rostla, byl by to prodavajici, kdo by ziskal majetkovy prospéch.

[7] Zalobkyné v zalobé rozporovala téz metodu pouZitou pii stanovovani ceny obvyklé.
Rozhodnuti zalovaného ve spojeni s rozhodnutim finanéniho dfadu je podle méstského soudu
v tomto ohledu pfezkoumatelné, nebot’ finanéni ufad podrobné vylicil, z jakych davoda zvolil
prourceni ceny obvyklé metodu mezikvartilového rozpéti, ajakym zpusobem dospél
ke konkrétnimu stanoveni ceny obvyklé. Zalovan;’z vs$ak pochybil, nebot’ na jednu stranu vyloucil
z pfehledu posuzovanych transakci ty, unichz byla sjednana dodavka uhli s dolozkou CPT
(pfeprava do ujednaného mista urceni), soucasné vsak nevzal v potaz, ze nadaném trhu
se uplatnuje vicero smluvnich modelt (dlouhodobé kupni smlouvy, sttednédobé kupni smlouvy,
rocni kontrakty, ad hoc dodavky). Je nezbytné, aby soubor posuzovanych cen obsahoval jen ceny
vzajemné srovnatelné z hlediska dodacich podminek abylo tak zamezeno piipadnym
pochybnostem pfi zohlednovani nakladi na dopravu. Nicméné stejné vyznamny vliv na cenu (jeji
zkreslenf) muze mit konkrétni podoba kontraktu, tj.zda sejedna o kontrakt dlouhodoby
& sjednany ad hoe. Zalovany byl tudiz povinen piihlédnout ke véem faktorim, které mohou mit
vliv nasjednanou cenu hnédého energetického uhli, tedyik povaze kupni smlouvy.
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Mezi zalobkyni a prodavajicim byla jednoznacné sjednana dlouhodoba kupni smlouva (a to i pfes
kazdoro¢ni sjednavani cen dodavaného uhli). Zalovany by k povaze kupni smlouvy mohl
nepfihlédnout pouze v situaci, kdy by Zalobkyné sjednavala s dodavateli jednotkovou kupni cenu
bez ohledu na charakter kupni smlouvy. To vsak Zzalovany v napadeném rozhodnuti neuvadi.

[8] Méstsky soud se neztotoznil ani se zavérem zalovaného, jde-li o zapocteni DPH
do nepiiméfeného majetkového prospéchu. Zalovanym odkazovany rozsudek NSS ve véci
sp. zn. 6 A 5/2000 se totiz vztahoval ke zpasobu vypoctu nepfiméfeného hospodatského
prospéchu podle § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 580/1990 Sb., kterou se provadi zakon o cenach. Toto
ustanoveni vsak bylo bez nahrady ke dni 21. 12. 2009 zruseno (vyhlaskou ¢. 450/2009 Sb.), proto
neni uvedeny judikat pro nyni projednavanou véc relevantni. Nelze ignorovat zfejmy jazykovy
vyklad, nebot’ hovofi-li zakon o hospodafském prospéchu, jedna se nepochybné o prospéch
svédcici tomu, kdo jednal v rozporu se zakonem stanovenymi cenovymi pravidly. Takovym
prospéchem vsak nemuze byt penézni ¢astka odpovidajici DPH, odvadéna statu, nebot’ z takové
transakce zalobkyné zjevné zadny prospéch neméla.

I1. Obsah kasacni stiZznosti

[9] Proti rozsudku meéstského soudu podal Zalovany (dale ,,stézovatel”) kasacni stiznost.
Predeslal, ze zakladem upravy obsazené v zakoné o cenach je stejné jako v piipadé zakona
o ochrané hospodafské soutéze ¢l. 82 Rimské smlouvy spolu s dalsimi ustalenymi pravidly
hospodafské soutéze. Pojem dominantni postaveni neni v ¢cl. 82 uvedené smlouvy definovan,
vymezen byl az pozdéji v judikatufe. Pro dominantni postaveni na trhu je rozhodujicim kritériem
podil natomto trhu, pficemz pfiposuzovani vyznamnéjstho hospodafského postaveni
podle zakona o cenach je tfeba hodnotit i jina kritéria. Pojem vyhodnéjsi hospodatské postaveni
odpovida pojmum uzivanym v evropském pravu. Podle {2 odst. 4 zakona o cenich
se vyhodnéjsim hospodafskym postavenim rozumi takové hospodatské postaveni na daném trhu,
na kterém neni kontrolovana osoba vystavena podstatné cenové soutézi. To umozfuje tomuto
subjektu chovat se do znacné miry nezavisle na ostatnich ucastnicich trhu a poskytuje
mu to prilezitost ke zneuziti vyhodnéjsiho hospodatfského postaveni, nebot’ se zpravidla jedna
o subjekt disponujici znacnou ekonomickou silou, ktery muze branit udrzovani ucinné cenové
soutéze. Muze tak i uplatniovat pro néj vyhodnou cenovou strategii. Cenové kontrolni organy
se musi soustfedit na vymezeni relevantnftho trhu ze vSech zakladnich hledisek a na posouzeni
postaven{ konkrétniho subjektu na takto vymezeném trhu.

[10]  Prvni okruh kasa¢nich namitek sméfuje protizavéru méstského soudu, podle né¢hoz
st¢zovatel nezohlednil kritéria trhu obsazena v § 2 odst. 4 zakona o cenach, pficemz nepfiihlédl
ani k tomu, Ze se nejedna o trh, ktery neni nastrané nabidky ohrozen ucinky omezeni
hospodafské soutéze. Stézovatel nesouhlasi, Ze by zalozil zavér o vyhodnéjsim hospodafském
postaveni na jediném ,,vlastnim® kritériu (zavazky plynouci prodavajicimu z dlouhodobé kupni
smlouvy). V rozhodnuti o odvolani naopak obsahle popsal kritéria zohlednéna financnim
ufadem, odnichz senijak neodchylil aneodmitl jeho zavéry ohledné¢ vyhodnéjsiho
hospodafského postaveni. Tyto zavéry pouze nad ramec oduvodnéni finanénitho udfadu
precizoval. Rozhodnuti obou spravnich organu tvoif jeden celek, stézovatel tedy nepostavil svij
zavér najediném (navic odlisném) kritériu. Pro posouzeni vyhodnéjstho hospodafského
postaveni zalobkyné bylo zasadni, Ze se jednalo o lokalni trh, na némz se pohybovali jen dva
ucastnici (zalobkyné a prodavajici). V tomto ohledu byla hodnocena kritéria podle § 2 odst. 4
zakona o cenach, konkrétné objem prodaného (nakoupeného) zbozi, podil na daném lokalnim
trhu a pravni nebo jiné pfekazky vstupu na trh. Rozsudek méstského soudu je navic v této otazce
rozporny. Najednu stranu totiz vbodé¢ 59. danému zalobnimu bodu vyhovél, zaroven
vsak vbod¢ 064. uvedl, zezkontextu odavodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé,
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ze se stézovatel s vymezenim relevantniho trhu ze strany finanénfho ufadu ztotoznuje, a uvedené
namitce nepfisveédcil.

[11]  Otazkou zjistfovani, zda se v.dané véci (ne)jednalo o trh, ktery neni na strané nabidky
ohrozen omezenim hospodafské soutéze, se sté¢zovatel v zalobou napadeném rozhodnuti
podrobné zabyval. Své zavéry povazuje za spravné a setrvava na nich. Vyse jiz zminované
rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Usti nad Labem, na které Zalobkyné odkazovala, bylo
zruseno. Nelze proto dovozovat, ze by SCC méla (byt’ jen v letech 2005 az 2007) dominantni
postaveni. Zavér mestského soudu, podle néhoz existovalo-li ohrozeni relevantniho trhu ucinky
omezeni hospodafské soutéze vletech 2005 az 2007, pak zde logicky toto ohrozeni mohlo
existovat ivletech 2009 az 2013, povazuje stéZovatel za zjednodusujici. Zalobkyné nikterak
nedolozila, ze ohrozeni v inkriminovaném obdobi existovalo nebo mohlo existovat, a tato
skute¢nost neplyne ani ze spisového materidlu. Zminované rozhodnuti financéntho feditelstvi
i rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 14.2.2008, ¢. 16/104795/2007/1578 (oznacené
za nespravné rozsudkem NSS ze dne 20. 6. 2013, ¢. 9 Afs 66/2012-34) se navic tykala jinak
(Gzeji) vymezeného trhu. StéZzovatel i finanéni ufad primarné zkoumali postaveni zalobkyné
na vymezeném trhu s hnédym energetickfm uhlim v CR z hledisek uvedenych v §2 odst. 4
zakona o cenach. Na zakladé¢ zjisténych skutecnosti byly jako rozhodné shledany pravni prekazky
dané dlouhodobou kupni smlouvou, které zalobkyni a prodavajicimu neumoznuji bez citelnych
sankc{ od této smlouvy odstoupit, a vytvateji tak uzavieny trh tvofeny pouze témito subjekty.

[12]  Dalsi okruh kasacnich namitek se tyka otazek souvisejicich s nezohlednénim dlouhodobé
kupni smlouvy. Zalobkyné podle stézovatele zcela nepochybné nesplnila povinnost dle § 2 odst. 3
zakona o cenach, nebot’ v uvedenych letech odebirala hnédé uhli za cenu, ktera byla nizsi
nez cena obvykld. Stézovatel nedovozoval zavér o zneuziti vyhodnéjstho hospodafského
postaven{ ze strany zalobkyné na zakladé uzaviené dlouhodobé kupni smlouvy, nybrz na zakladé
toho, ze v uvedenych letech nebyla cena stanovena dohodou, ale za uziti eskala¢niho vzorce.
Pravé v tom je prvek zneuziti, nebot’ Zalobkyné si musela byt dobfe védoma toho, ze prodavajici
bude s ohledem naustanoveni dlouhodobé kupni smlouvy (vylucujici moznost vyvazat
se z ni bez citelnych sankci) dodavat uhli i za cenovych podminek pro ni nevyhodnych, tj. za ceny
vyrazné niz$i, nez jaké zalobkyn¢ hradila ostatnim tézebnim spole¢nostem. Ceny uhli stanovené
na zakladé eskalacnfho vzorce byly pro prodavajictho nevyhodné, nebot’ zakladni droven, z niz
byly ceny pocitany, byla oproti ostatnim dodavatelim hnédého uhli nizka. V tomto ohledu
je z pohledu zakona o cenach rozhodnou skutec¢nosti jediné okamzik nakupu zbozi, nikoliv
pfedchozi akt sjednani ceny. StéZzovatel tak ma za prokazané, Ze zalobkyné v letech 2010, 2012
a 2013 zneuzila svého vyhodnéjstho hospodafského postaveni, nebot’ nepfistoupila na dohodu
o cené podle dlouhodobé kupni smlouvy, a zaroven hradila ceny uhli pod drovni obvyklych cen.
Stézovatel nesouhlasi s tim, Ze by byl eskalacni vzorec stanoven nestranné. Nizka oproti ostatnim
dodavatelim uhli totiz byla uz zakladni uroven, z niz byly ceny pocitany. Jde-li o navazujici
otazku nutnosti pfihlédnout k povaze dlouhodobé kupni smlouvy, stézovatel pfipousti, Ze ceny
dlouhodobych kontraktt se mohou lisit od cen sjednavanych v ramci spotovych akci. Soucasné
vsak musi respektovat zakonny ramec, nebot’ se v obou piipadech jedna o ceny sjednavané
podle zakona o cenach. Dlouhodobé a stfednédobé kupni smlouvy také zpravidla obsahuji
ustanoveni o sjednavani konkrétni vyse cen v ro¢nich dodatcich, coz jejich dlouhodoby charakter
ponékud oslabuje. Ve smlouvach byvaji rovnéz k cenovym vzorcim sjednana rizna omezeni tak,
aby byly omezeny piili§ velké zmény v cenach uhli v zavislosti napf. pfi zménach cen elektrické
energie. Vtomto sméru sté¢zovatel odkazal narozsudek NSS = zedne 4.4.2019,
¢j. 5 As 269/2017-83, podle n¢hoz se nelze zbavit odpovédnosti za poruseni norem vefejného
prava poukazem na nedotknutelnost a zavaznost soukromopravntho zavazku.

[13]  Tfeti okruh kasac¢nich namitek se tykd zahrnuti DPH do zjisténého nepfiméfeného
majetkového prospéchu. Méstsky soud nespravné vylozil zavéry plynouci z jiz vyse oznaceného
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rozsudku sp. zn. 6 A 5/2000, ktery se vztahoval k neoprivnénému majetkovému prospéchu.
Zaménil ,,neopravnény majetkovy prospéch® za ,,neopravnény hospodaisky prospéch®, pficemz
odkézal ina $patné ustanoveni provadeéci vyhlasky (€. 580/1990 Sb.). Znéni §8 odst. 1 této
vyhlasky je totiz nyni v obdobném znéni zakomponovano v § 5 zakona o cenach. Zahrnuti DPH
do zjisténého neopravnéného (nepfiméfeného) majetkového prospéchu z citovaného rozsudku
plyne aje v tomto ohledu irelevantni, Ze ten nefesil zneuziti hospodafského postaveni, nybrz
otazku vécné usmérnované ceny. Zakonna uprava vychazi v obou pifpadech ze zcela shodnych
zakonnych kritérif, oba tyto pifipady navic nejsou skutkove piili§ odlisné. Naopak zalobkyni
odkazovany rozsudek méstského soudu ze dne 28. 4. 2010, ¢j. 9 Ca 230/2007-696, byt je nov¢jsi,
se odklonil od judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a zavéry v ném obsazené jsou i v rozporu
s rozhodovaci praxi finanéni spravy. Spravni soudy doposud v zadné véci tykajici se vycisleni
nepfiméreného majetkového prospéchu nezpochybnily, ze by v ném meélo byt zahrnuto i DPH.

[14]  V poslednim okruhu kasacnich namitek stéZzovatel zpochybnuje, Ze by zalobkyné byla
trestana za plnéni rozhodnuti UOHS. Podstatné je, ze zalobkyné¢ v letech 2010, 2012 a 2013
odebirala hnédé uhli od prodavajiciho za cenu podle eskalacniho vzorce, ktera byla nizsi nez cena
obvykla, a jednala tak v rozporu s § 2 odst. 3 zdkona o cenach, ¢imz naplnila skutkovou podstatu
spravniho deliktu. Zalobkyné sice v roce 2009 rovné stanovila cenu podle eskalaéniho vzorce,
avsak takto stanovena cena byla v rozpéti cen obvyklych, tedy v souladu se zakonem o cenach.
Podle stézovatele nebylo nijak dolozeno, Ze by zalobkyni cokoliv branilo postupovat
pii stanovovani ceny tak, jak dlouhodoba kupni smlouva primarné ujednavala, tedy zejména
dohodou smluvnich stran (a v urovni obvyklych cen).

I1I. Vyjadfeni Zalobkyn¢ ke kasacni stiZnosti

[15]  Podle zalobkyné stézovatel nepopsal v kasacni stiznosti zcela pfesné odavodnéni
napadeného rozsudku au nékterych kasac¢nich bodt neuvedl dostatecné souvislosti. Jeho
argumentace tykajici se uréeni vyhodnéjstho hospodarského postaveni je vnitiné rozporna. Tato
rozpornost je iodrazem toho, jak se ménil pfistup finanéniho dfadu a stéZzovatele v prabéhu
cenové kontroly a spravnfho fizeni. Financni ufad pouzil jako zakladni vychodisko podil na trhu
ve smyslu § 2 odst. 4 zdkona o cendch, avsak pfi stanoveni trznich podilt se dopustil zasadnich
pochybeni. StéZzovatel nechtél uznat divodnost odvolacich namitek Zzalobkyné tykajicich
se zamérného snizovani vyznamu podilu na trhu, samotné podily oznacil za nevyznamné
a nepouzil je pfi posuzovani vyhodnéjstho hospodafského postaveni. Vyslovné uvedl, Ze takové
zjistovani slouzilo pouze k poskytnuti vseobecného ptehledu o zastoupeni jednotlivych
spole¢nosti na trhu s hnédym uhlim a na posuzovani skutkové podstaty spravniho deliktu nemélo
zadny dopad. Nasledné se zabyval jen dlouhodobou kupni smlouvou, v niz shledal davod
vyhodnéjstho hospodafského postaveni zalobkyné. Vnitini rozpornost kasaéni stiznosti
(a zalobou napadeného rozhodnuti) je patrna ivtom, ze podle stézovatele bylo vyhodnéjsi
hospodatské postaveni posuzovano na lokalnim trhu, na némz se pohybovali jen zalobkyné
a prodavajici. V rozporu s tim vsak zaroven jako relevantni trh vymezil trth s hnédym uhlim
na celém tzemi CR. Jestlize stéZovatel vymezil jako trh pouze trh dvou subjektd, zcela zjevné
opustil kritéria dle {2 odst. 4 zdkona o cenich azamcéfil se pouze na dlouhodobou kupni
smlouvu. Zavér méstského soudu je tedy v tomto ohledu spravny. Stézovatelem zmifovana
vnitini rozpornost napadeného rozsudku nezaklada jeho nepfezkoumatelnost.

[16]  V otazce ohrozeni trhu uc¢inky omezeni hospodafské soutéze popisuje stézovatel pravni
zaveéry mestského soudu nespravne. Ten mu vytkl, Ze se fadné nevyporadal s namitkou ohledné
omezeného okruhu ucastnikt trhu s hnédym energetickym uhlim. Omezeny okruh na nabidkové
stran¢ oznacil soud za nezpochybnitelnou skutecnost, ostatné istézovatel uvadi v kasacni
stiznosti pouze tfi tézebni spole¢nosti. Rovnéz oznacil za logicky zavér zalobkyné, ze existovalo-li
ohrozeni relevantniho trhu ucinky omezeni hospodatské soutéze v letech 2005 az 2007, mohlo
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toto ohrozeni existovat 1vletech 2009 az2013. Stézovatel vSak nyni uvadi,
ze se podle méstského soudu nejedna o trh, ktery je nastrané¢ nabidky ucéinky omezeni
hospodaiské soutéze ohrozen. Zalobkyné trva na tom, Ze v zalobou napadeném rozhodnuti
se stézovatel touto otazkou vyporadal nedostatecné, zejména neni dostacujici jeho zaver,
ze odkazovana spravni rozhodnuti byla zrusena, jestlize divodem jejich zruseni nebyla vadnost
zavéra o ohrozeni trhu ucinky omezeni hospodarské soutéze.

[17]  Stézovatel dale zpochybnuje zavér méstského soudu, podle néhoz dlouhodoba kupni
smlouva nemohla byt divodem vyhodnéjstho hospodatského postaveni. Méstsky soud rovnéz
v tomto sméru dovodil, ze pouziti eskalacniho cenového vzorce nebylo zneuzitim vyhodnéjsiho
hospodafského postaveni. Stézovatel nicméné nevznasi zadny argument, kterym by popsané
zavéry méstského soudu zpochybnil, pouze opakuje to, co uvedl jiz v rozhodnuti o odvolani.
Zalobkyné k tomu dopliiuje, Ze cenovy vzorec a vichozi cena pouzita do cenového vzorce byly
uréeny rozhodnutim UOHS. Nenf zroven ziejmé, pro¢ stézovatel odmita, ze by stanoven{ kupni
ceny za pomoci eskala¢niho cenového vzorce bylo sjednano nestranné. Nelogicky je zavér
stézovatele, podle n¢hoz zalobkyné zneuzila ustanoveni dlouhodobé kupni smlouvy ke sjednani
nizké ceny, k némuz doslo aplikaci cenového vzorce obsazeného v dlouhodobé kupni smlouvé.

[18]  Rovnéz ve vztahu k zahrnuti (vylouceni) nékterych transakei pfi urcovani ceny obvyklé
popisuje sté¢zovatel zavéry méstského soudu zavadéjicim zpusobem. Soud totiz nezpochybnil
vylouceni transakci dodavek s ,,dopravni dolozkou® CPT. Stézovatel v kasacni stiznosti uvadi,
ze dlouhodobé a stfednédobé kupni smlouvy obsahuji ujednani, podle nichz konkrétni podminky
dodavek budou sjednany v ro¢nich dodatcich. Zalobkyné povazuje tuto argumentaci s odkazem
na dffvéjsi  oduvodnéni  Zaloby  zanedivodny  aodkaz  stézovatele  na rozsudek
sp. zn. 5 As 269/2017  za nepiiléhavy. Zalobkyné byla pokutovina v rozporu se zasadou
subsidiarity trestni represe za to, e aplikovala cenovy vzorec stanoveny rozhodnutim UOHS,
pficemz prodavajici se stanovenym vzorcem 1ivstupni (zakladni) cenou souhlasil. Pfestoze
v roviné soukromého prava neni podnikateli poskytovana ochrana pfed piili§ vysokou
nebo nizkou cenou, v trestni roviné sté¢zovatel Zzalobkyni za pouziti tohoto ujednani trestal.
To bylo tim absurdnéjsi, Ze zjisténi ceny obvyklé bylo provedeno metodou mezikvartilového
rozpéti, na zaklad¢ které finanéni ufad vyloudcil ceny u 50 % vsech obchodnich transakci, které
povazoval za srovnatelné, z pasma cen obvyklych. Tato metoda byla navic pouzita zpétné,
tedy nikoli k tomu, aby na zakladé minulych cen byly urceny obvyklé ceny v budoucnu, nybrz
k rozhodnuti o tom, které ceny nebyly obvyklé. Pozadavek stéZzovatele na kazdorocni
predjednavani cen tak, aby se dostaly do druhého a tfettho kvartilu, by v disledku postupné vedl
k tomu, ze na trhu by existovala pouze jedina cena.

[19] Nedavodna je iargumentace stézovatele ve vztahu kzahrnuti DPH do vydcisleni
nepfiméfeného majetkového prospéchu. Méstsky soud nezaménil pojem ,,neopravnény
majetkovy prospéch® za ,neoprivnény hospodaisky prospéch®. Zalobkyné poukazuje na § 1
odst. 1 zminované provadéci vyhlasky pouzivajici oznaceni ,nepfiméfeny hospodafsky
prospéch®, pficemz toto ustanoveni bylo pfijato k provedeni § 2 odst. 3 zakona o cenach, ktery
do 17.11. 2009 pouzival oznaceni ,nepfiméfeny hospodarsky prospech® aod 18. 11. 2009
pouziva oznaceni ,nepfiméfeny majetkovy prospéch®. Jedna se tedy o oznaceni pouzitelna
zaménitelné.

IV. Posouzeni véci NejvySsim spravnim soudem

[20]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v mezich rozsahu kasaéni stiznosti
a v nf uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[21]  Kasacni stiznost neni davodna.
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[22]  Uvodem povazuje kasa¢ni soud za vhodné uvést, Ze relevantni pravni upravu v dané véci
pfedstavuje § 2 zakona o cenach, podle néhoz prodavajici ani kupujici nesmi neusit svého vyhodnéjsiho
hospoddrského postaveni f tomu, aby iskal nepiiméreny majetkovy prospéch (odst. 3), pficemz vyhodnéjsi
hospoddrské postaveni podle odstavce 3 md prodavajici nebo kupujici, ktery sjedndva ceny na trbu, anig by pri tom
byl vystaven podstatné cenové soutési. Hospodarské postaveni prodavajiciho nebo kupujicibo se posuzuje ejména
podle objemu prodaného nebo nakoupeného bozi, podilu na daném trbu, hospodirské a finanini sily, pravnich
nebo jinyjch prekdsgek vstupu na trb a miry horigontilnibo i vertikalnibo propojent s jinymi osobami na daném
trbu (odst. 4). Nepfiméteny majetkovy prospéch pak ziska mj. &upujics, jestlie nakoupi 3bogi za cenn
vjrazné nedosabujici opravnénych ndkladii nebo nigsi, negje cena obvykld, v pripadé nenziti vyhodnéisiho
postaveni na trbu [odst. 5 pism. b) bod 1.]. Obvyklou cenou se pak rozumi cena shodného nebo 3 hlediska
ugiti porovnatelného nebo vyajemné astupitelného Zbogi volné sjedndvand mezi prodavayicimi a kupujicimi, kter?
JSou na sobé navidjem ekonomicky, Rapitalové nebo persondlné nezavisli na daném trbu, ktery neni obrogen
uiinky omezeni hospoddrské soutége (odst. 6).

[23]  Spravniho deliktu, za ktery byla v dané véci ulozena zalobkyni pokuta, se pravnicka osoba
dopusti tehdy, pokud » rozporu s § 2 odst. 3 znengije svého hospoddrského postaveni [§ 16 odst. 3 pism. b)
zakona o cenach].

[24]  Kasacni argumentaci stézovatele je v projednavané véci rozdélena) na nékolik zakladnich
okruht namitek. Ty se fakticky tykaji zavért, na zakladé nichz dal méstsky soud za pravdu
zalobkyni, resp. zalobnich namitek, jimz vyhovél. Prvni okruh kasacnich namitek se tyka kritéri,
na zaklad¢ nichz spravni organy dovodily vyhodnéjsi hospodarské postaveni zalobkyné. Dalsi
okruhy pak souvisi s otazkou ziskani nepfiméfeného majetkového prospéchu (v disledku
vyhodnéjsitho hospodaiského postaveni) a tykaji se ohrozeni trhu na strané nabidky (skrz) ucinky
omezen{ hospodafské soutéze, nezohlednéni specifik dlouhodobé kupni smlouvy pfi urcovani
ceny obvyklé, trestani Zalobkyné za plnéni zavéra plynoucich z rozhodnuti UOHS a zapoéteni
DPH do zjisténého nepfiméfeného majetkového prospéchu. Jinymi slovy, spor se v dané véci
tyka pfedné otazky, zda se zalobkyné viibec nachazela ve vyhodnéjsim hospodafském postaven.
V navaznosti na to je sporné, zda zalobkyné v dusledku zneuziti takového postaveni uplatnila
vudi prodavajicimu  cenu vyssi nez obvyklou, asporna je isamotna vyse shledaného
nepfiméfeného majetkového prospéchu s ohledem na zahrnuti DPH.

[25] Ve vztahu k uplatnénym kasacnim namitkam poklada Nejvyssi spravni soud uvodem
za nutné pripomenout, ze kvalita a podoba soudniho rozhodnuti (véetné miry jeho obecnosti
¢i konkrétnosti) je vzdy zasadnim zpusobem pifedurcena kvalitou a podobou navrhu
(tedy i kasacni stiznosti). K urcitosti zalobnich boda se vyslovil v rozsudku z 24. 8. 2010,
¢j. 4 As 3/2008 - 78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, rozsiteny senat NSS tak, ze ,,/dim je Zalobni bod |...]
obecnéjsi, tim obecnéji k nému spravni soud pristoupi a posoudi ho. Neni naprosto na misté, aby sond za Zalobce
spekulativné domyslel dalsi argumenty & vybiral  reality skutetnosts, které alobu podporuji. Takovym postupenm
by prestal byt nestrannym roghodiim sporu, ale prebral by funkci Zalobcova advokdta“. Citované zavéry
je tieba aplikovat 1 v nynéjsim (kasac¢nim) fizeni na nckteré stézovatelem uplatnéné namitky.

[26]  V piipad¢ prvniho okruhu kasac¢nich namitek je tfeba opétovné zduraznit, ze Nejvyssi
spravni soud je vazan duvody, které stézovatel v kasacni stiznosti uplatnil. Nepfislusi mu proto
pfedevsim komplexné fesit (¢i dokonce vyfesit) dlouhodoby spor, ktery zde zjevné vznikl
mezi zalobkyni a prodavajicim v souvislosti se stanovenim ceny hnédého uhli. Kasa¢ni soud
se pak nemuze zabyvat ani dil¢imi otazkami, které nejsou mezi acastniky sporné, resp. je icastnici
fadné nezpochybnili (nejsou pfedmétem zalobnich ¢i kasacnich namitek). Uvedené soud zminuje
pfedevsim ve vztahu k otazce, v ramci jakého trhu bylo (ma byt) posuzovano vyhodnéjsi
hospodafské postaveni zalobkyné. Vyfeseni této otazky je nutno povazovat za klicové nejen
pro posouzeni samotného vyhodnéjstho postaveni zalobkyné (viz § 2 odst. 4 zakona o cenach),
ale mize mit svij vyznam 1ipro navazujici namitky aotazku stanoven{ nepfiméfeného
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majetkového prospéchu, resp. ceny obvyklé (viz § 2 odst. 6 téhoz zakona). Jak v této souvislosti
zcela jasné plyne z napadeného rozsudku, méstsky soud neshledal divodnou Zalobni namitku
tykajici se jiného vymezeni relevantnfho trhu Zalovanym oproti finanénimu ufadu (viz bod 64.
napadeného rozsudku). Méestsky soud zde akceptoval vymezeni relevantniho trhu
v prvostupfiovém rozhodnuti, které jej v tomto sméru posuzovalo z hlediska celé CR, pi¢em?
uvahy v rozhodnuti stézovatele o mozném uz$im vymezeni trhu méstsky soud povazoval
za uvahy ,,nad ramec* nosnych davodu.

[27]  V navaznosti na vyse uvedené je proto tfeba za zcela nepfiléhavou, zna¢né prekvapivou
a pfedevsim zcela lichou oznacit cast kasac¢ni argumentace stézovatele, ktery v ramci prvniho
okruhu kasa¢nich namitek bez vazby na vyse uvedeny (¢i jiny) zavér méstského soudu vyslovné
uvadi, ze ,pro vyvozeni vyhodnéisiho hospodarského postaveni iicastnika 1izeni bylo zdsadni, e se jednalo
0 lokdlni trb, na némz se pohybovali jen ricastnik rizent jako kupujici a SUPN [Sokolovska uhelna, pravni
nastupce, a. s., pozn. NSS| jako prodavajici®. Tato cast kasacni argumentace totiz fakticky popira
vychodiska, na nichZ je postaveno prvostupnové rozhodnuti finanéniho ufadu, resp. piehlizi
zavéry méstského soudu, které tento soud zaujal ve vztahu k zalobnim namitkam.
Vedle pfipomenuti toho, Ze zalovany spravni organ nemuze v fizeni pfed soudem nahrazovat
odivodnéni svého rozhodnuti prostfednictvim vyjadfeni k zalobé ¢i dokonce kasacni stiznosti
(viz napt. rozsudek NSS ze dne 18. 9. 2003, ¢j. 1 A 629/2002-25, ¢. 73/2004 Sb. NSS), povazuje
Nejvyssi spravni soud za vhodné apelovat na stézovatele v tom smyslu, ze pokud nebude
vyjasnéna naprosto stézejni otazka, totiz z hlediska jakého trhu je vyhodnéjsi hospodarské
postaveni zalobkyné posuzovano, budou moci jen velmi obtizné v pfipadném dalsim soudnim
pfezkumu obstat jeho dal§i navazujici zavéry v dané véci (jiz tak technicky, skutkové i pravné
dosti komplikované).

[28]  Jde-li o dalsi namitky, které vramci daného okruhu kasa¢ni argumentace stézovatel
uplatnil, napada jimi zavér meéstského soudu, podle néhoz stézovatel dovodil vyhodnéjsi
hospodafské postaveni zalobkyné na zakladé jediného (vlastniho) kritéria v podobé zavazka
plynoucich prodavajicimu z dlouhodobé kupni smlouvy. Stézovatel ma zato, Zze zavéry
financnitho dfadu v tomto sméru neodmitl, ale pouze je (nad ramec oduvodnéni) precizoval.
Zduraznuje, ze jeho rozhodnuti tvofi s rozhodnutim financniho dfadu jeden celek. Nejvyssi
spravni soud povazuje Vv této souvislosti za podstatné, ze napadeny rozsudek vychazi
pfi posouzeni dané otazky z toho, ze financni ufad vzal piisvém rozhodovani v potaz jako
stézejni kritérium trzni podil zalobkyné na trhu. Vedle toho méstsky soud zminil i doplikova
kritéria dalsi, mj. kritérium bariéry pfi vstupu na trth (viz bod 58. napadeného rozsudku). Zavéry
méstského soudu nicméné stoji na tom, ze stézovatel zavér o vyhodnéjsim hospodafském
postaveni zalobkyné dovozuje vyhradné ze zavazkua plynoucich z dlouhodobé kupni smlouvy.
Méstsky soud téz zduraznil, Ze zavér o vihodnéjsim hospodafském postaveni je tfeba s ohledem
na {2 odst.4 zakona o cenach ucinit sohledem navice nezjeden -charakteristicky rys
zkoumaného subjektu. Pokud pak sté¢zovatel v kasacni stiznosti odkazuje na cast svého
rozhodnuti, v niz konstatoval, Ze finanéni ufad postupoval v souladu s § 2 odst. 4 zakona
o cenach avzal vuvahu veskeré rozhodné skutecnosti, toto obecné konstatovani nijak
nevysvetluje vyslovny zavér stézovatele uvedeny v zalobou napadeném rozhodnuti, o ktery
se zjevné opfel pravé iméstsky soud. Podle samotného stéZovatele (viz str. 97 zalobou
napadeného rozhodnuti) totiz vyhodnéjsi hospodatské postaveni zalobkyné nebylo vyvozovano
na zaklad¢ procentnich (trznich) podila, ale ,rozbodujicim  faktorem byla ujednani plynouct
z dlouhodobé kupni smlouvy. Sam stéZzovatel navic v daném rozhodnuti v souvislosti se svym
zavérem o dlouhodobé kupni smlouvé jako rozhodujicim faktoru pfi posuzovani hospodafského
postaveni zalobkyné vyslovné oznacil namitky tykajici se trznich podila za ,bezpredmétné®.
Za téchto okolnosti tedy dost dobfe nelze vytykat méstskému soudu, Ze z dané ¢asti odavodneni
zalobou napadeného rozhodnuti sté¢zovatele vysel, byt’ pfedchozi pasaze rozhodnuti stézovatele
obsahuji i podrobnou rekapitulaci zavéra financniho tfadu.
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[29]  Pro posouzeni dané kasac¢ni namitky je dale podstatné, Zze samotny text zakona vymezuje
(definuje) kritéria, na zakladé kterych ma byt posuzovano, zda urcity subjekt sjednava ceny
na trhu, aniz bypfitom byl vystaven podstatné cenové soutézi, tedy zda se nachazi
ve vyhodnéjsim hospodatském postaveni ve smyslu § 2 odst. 3 zakona o cenach. Tato kritéria
(konkrétné tedy objem prodaného nebo nakoupeného bozs, podil na daném trhu, hospoddrskd a finanini sila,
pravni nebo jiné prekagky vstupu na trh a miry horizontalnibo i vertikdlnibo propojent s jinymi osobami
na daném trhu) jisté nemusi byt v ramci hodnoceni provadéného spravnimi organy jedina mozna
(ostatné § 2 odst. 4 zakon o cenach tato kritéria vymezuje slovem ggmzéna). To vsak nezbavuje
spravni organy povinnosti z téchto kritérii vychazet, resp. pravé v navaznosti na tato kritéria
(zakonem vyslovné pfedpokladana) vystavét své zavéry o vyhodnéjsim hospodarském postaveni
zkoumaného subjektu. Jisté¢ neni duvod formalisticky lpét na tom, aby se spravni organy v ramci
takového posuzovani striktné téchto kritérif drzely ¢ijim pfizpusobovaly strukturu oduvodnéni
svych rozhodnuti. Podstatné je materialni naplnéni kritérii, pficemz jist¢ neni ani vylouceno,
ze naplnéni téchto kritérii bude paralelné plynout na zaklad¢é totoznych zjisténych skutecnosti.
Kasac¢ni soud samoziejmé nezpochybnuje ani stézovatelem zduraznovanou zasadu jednotnosti
spravniho fizeni. Pfes vyse uvedené je ale nutno trvat na tom, ze z rozhodnuti spravnich organa
o vyhodnéjsim hospodafském postaveni ma byt patrné, zda a ktera (zakonem pfedpokladana)
kritéria byla naplnéna a proc, resp. nejsou-li néktera z nich naplnéna, poméfovat duasledky jejich
nenaplnéni s vyznamem kritérif dalsich, ktera pfipadné naplnéna byla. Zavér o vyhodnéjsim
hospodatském postaveni urcitého subjektu je zavérem komplexnim, pro jehoz posouzeni stanovi
zakon urcitou ramcovou definici, cemuz by také méla odpovidat podoba odivodnéni spravnich
rozhodnuti.

[30]  Podle kasacnfho soudu je nutno korigovat napadeny rozsudek méstského soudu v tom
sméru, ze by stézovatel v zalobou napadeném rozhodnuti zcela vyloucil kritéria, na zakladé nichz
financni ufad dospél kzavéru o vyhodnéjsim hospodafském postaveni zalobkyné. V této
souvislosti pfedevs$im nelze pfehlédnout, zeiten jiz v prvostupnovém rozhodnuti z dil¢ich
ujednani dlouhodobé kupni smlouvy v ramci posouzeni vyhodnéjstho hospodarského postaveni
zalobkyné vychazel, a to pfi zkoumani bariér pfi vstupu na trh. Jinak feceno, zavazky plynouci
ze zminéné dlouhodobé kupni smlouvy pfi hodnoceni kritérii dle 2 odst. 4 zakona o cenach
posuzoval jiz financ¢ni ufad a nikoliv az sté¢zovatel (jak by se mohlo z odivodnéni napadeného
rozsudku jevit). Klicovy zavér méstského soudu, podle néhoz je tfeba trvat na fadném
oduvodnéni toho, pro¢ stézovatel nepfihlédl ke kritériim pfimo plynoucim z § 2 odst. 4 zdkona
o cenach, vsak ve svétle uplatnénych kasacnich namitek obstoji, a to pfedevsim jde-li o shora jiz
popsané zavéry stézovatele tykajici se kritéria podilu na trhu. Toto kritérium a jeho naplnéni totiz
bylo pro prvostupnové rozhodnuti zcela zjevné vychozi a zasadni (k tomu viz napf. str. 5
prvostupniového rozhodnuti, které odkazuje na provedenou kontrolu s tim, zejako prvni
kritérium zminuje pravé podil zalobkyné trhu, k ¢emuz dokonce vyslovné uzavira, Fe,takovy
vysoRy tréni podil ... byva pravidla sam o sobé dikazem vyhodnéisiho postaveni na trbu"). Vyznam
jednotlivych kritérii a jejich (ne)naplnéni v dané véci stézovatel v odavodnéni svého rozhodnuti
vyslovné nerozvinul, pficemz uvedené neni zjevné ani z kontextu oduvodnéni ¢i dalsich ¢asti
odiivodnéni. Ostatné v tomto sméru ve vztahu k jednotlivym zminénym kritériim nepfinasi nic
ani kasacni stiznost, v niz sté¢zovatel pfes konkrétn¢ formulované zavéry méstského soudu
setrvava spiSe v obecné roviné (dana cast kasacn{ stiznosti je vystavéna na zduraznéni jednotnosti
spravniho fizenf). V navaznosti na zcela jednoznacné formulace vyse citovanych ¢asti rozhodnuti
st¢zovatele nemuze byt divodny ani jeho poukaz na to, Ze tyto své zavéry cinil ,,nad ramec®,
resp. ze zavéry finanénfho tufadu ,,v malé mife precizoval®. Naopak, pokud sim stézovatel
v kasa¢n{ stiznosti vyslovné uvedl, Ze pro vyvozeni vyhodnéjstho hospodafského postaveni
zalobkyné bylo zasadni, Ze se jednalo o lokalni trh (na némz se pohybovala pouze Zalobkyné
a prodavajici; k otazce relevantniho trhu viz vyse), fakticky tim do urcité miry vlastni kasacni
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argumentac{ potvrzuje jim zpochybnované zavéry méstského soudu, ktery stézovateli vytkl prave
to, ze kritéria zvolena v prvostupnovém rozhodnuti financnim tfadem opustil.

[31]  V souvislosti s danym okruhem kasac¢nich namitek stézovatel namitl téz rozpornost
napadeného rozsudku. Ta podle né¢j spociva v tom, ze v bod¢ 59. dal soud za pravdu Zalobkyni,
nicméné v bodé 64. nepfisvédcil zalobni namitce, podle niz by stézovatel vymezil relevantni trh
odlisné oproti finanénimu ufadu. K tomu lze pfedné uvést, Ze rozhodnuti spravniho soudu
je podle judikatury nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost predev§im tehdy, je-li takové
rozhodnuti vnitiné rozporné (nejsou-li v dasledku toho z jeho oduvodnéni seznatelné skutecné
duvody vyroku rozhodnuti). Rozhodnuti ale neni nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost, je-li
rozpor v ném odstranitelny vykladem, tj. nebudou-li po interpretaci napadeného rozhodnuti jako
celku - s pfihlédnutim k obsahu spisu a k tkonim spravnich organu a ucastnika - pochyby o jeho
vyznamu (viz rozsudek NSS zedne 23.8.2006, ¢. 1 Afs38/2006-72). Kasacni soud
v napadeném rozsudku v nyni projednavané véci neshledal rozpor, pro ktery by bylo na misté
tento rozsudek z divodu nesrozumitelnosti zrusit. V tomto ohledu je tfeba predevs§im poukazat
pravé nato, zebod 59. napadeného rozsudku reagoval na zalobni namitku tykajici
se vyhodnéjstho  hospodafského postaveni zalobkyné, naproti tomu stézovatelem dale
odkazovany bod 64. rozsudku se jiz tykal konkretizované Zalobni namitky spocivajici v odlisném
vymezeni relevantnfho trhu provedeného stéZzovatelem oproti finanénimu ufadu. Jak jiz bylo vyse
uvedeno, mestsky soud v této souvislosti zduraznil, ze uzs$i nahled na relevantni trh zminil
stézovatel toliko jako moznost ,,nad ramec”. Aniv tomto ohledu tedy nelze danou kasacni
argumentaci shledat davodnou.

[32]  Nejvyssi spravni soud tedy s ohledem na vyse uvedené neshledal davodné kasacni
namitky stézovatele tykajici se zavéru méstského soudu ve vztahu k posouzeni vyhodnéjsiho
hospodatského postaveni zalobkyné v dusledku nezohlednéni kritérii dle § 2 odst. 4 zakona
o cenach. Nepfehlédl pfitom, ze méstsky soud své zavéry ve vztahu k této otizce postavil
na nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti stézovatele (viz body 56. - 59. rozsudku),
nicméné vedle téchto nosnych davodu se vyjadfil ik tomu, pro¢ podle né¢j nelze vyhodnéjsi
hospodatské postaveni zalobkyné¢ dovozovat pravé z dlouhodobé kupni smlouvy (bod 60.
rozsudku). V tomto sméru je proto nutno napadeny rozsudek korigovat, nebot’ pokud méstsky
soud dospél kzavéru o nedostatcich odiavodnéni rozhodnuti stézovatele ve vztahu k uzitl
(vylouceni) zakonem pfedvidanych kritérif pro posouzeni vyhodnéjstho hospodatského postaveni
zalobkyné (s nimiz se kasacni soud ztotoznil), je nutno oznalit za pfedcasné jeho zavéry,
jez by se mohly tykat samotného vécného posouzeni.

[33]  Vyporadani daného okruhu kasacni argumentace, jimz se Nejvyssi spravni soud vyse
zabyval, muselo logicky pfedchazet posouzeni otazek dalsich, nebot’ pokud by se zalobkyné
skute¢né nenachazela ve vyhodnéjsim hospodatském postaveni ve smyslu citovanych ustanoveni
zakona o cenach, nebylo by mozno usuzovat ani na zneuziti takového postaveni, a tim spise
ani na ziskani nepfiméfeného majetkového prospéchu na zakladé takového zneuziti. Vyse
uvedené zavéry vsak soucasné nebrani tomu, aby se kasacni soud (alespon v zakladu) vyslovil
1 k dal$im okruhum kasac¢nich namitek pro ptipad, ze by iv dalsim fizeni stézovatel vyhodnéjsi
hospodafské postaveni zalobkyné opétovné shledal.

[34]  Dalsi kasa¢ni namitky stéZzovatele spocivaji pfedné v jeho polemice se zavérem méstského
soudu, podle n¢hoz se stézovatel fadné nevyporadal s otazkou, zda se pro tucely zjist'ovani ceny
obvyklé jednalo v dané véci o trh, ktery neni ohrozen omezenim hospodarské soutéze ve smyslu
§ 2 odst. 6 zakona o cenach. Poukazuje-li sté¢zovatel v této souvislosti na ,zjednoduseny zdvér
méstského soudu ,,bez ndlezitého opodstatnéni*, je tieba pfipomenout, ze méstsky soud v napadeném
rozsudku neuzaviel, Ze by skupina SCC méla v letech 2005-2007 dominantni postaven{ na trhu.
Dospél pouze k tomu, ze se sté¢zovatel se souvisejici odvolaci namitkou Zalobkyné nevyporadal
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dostatecné, nebot’ pro uréeni ceny obvyklé dle § 2 odst. 6 zakona o cenach neni rozhodné,
zda urcity subjekt zaujima na trhu dominantni postaveni ¢izda realné dochazi k omezovani
hospodafské soutéze. Zduraznil, Ze podle zdkona je zasadni (postaci) pouhé ohrozeni trhu
(viz bod 72. rozsudku meéstského soudu). Odkazuje-li proto stézovatel v kasacni stiznosti
bez dalsiho opét na odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti, v némz nastr. 110 a 111
vychaz{ pravé ztoho, Ze nelze dovodit, Ze by skupina SCC meéla v obdobi pfedchazejicimu
kontrolovanému obdobi dominantni postaveni (resp. jej zneuzivala), nijak tim na zavér
méstského soudu, Ze postaci pouhé ohrozeni, nereaguje. Zavér méstského soudu pozadujic
v této souvislosti po stézovateli téz zohlednéni toho, ze takové ohrozeni existovalo mezi lety
2005 - 2007, bylo jiz jen doplnénim vychoziho zavéru reprodukovaného vyse. Poukazuje-li proto
stézovatel na zruseni shora jiz zminovanych rozhodnuti finan¢niho feditelstvi a Ministerstva
financi (na néz se v této otazce zalobkyné odvolavala), neni to pro stézejni zaver méstského
soudu ve vztahu k dané otazce podstatné.

[35] Kasacni namitky se dale tykaji 1 ceny stanovené na zakladé dlouhodobé kupni smlouvy,
resp. jeji vyse oproti cené obvyklé. Stézovatel v kasacni stiznosti v této souvislosti pfedevsim
setrval na tom, ze zalobkyné nesplnila povinnost, ktera ji plynula ze shora citovaného § 2 odst. 3
zakona o cenach. Méstsky soud v tomto ohledu vysel mimo jiné z toho, ze dlouhodoba kupni
smlouva pfedpokladala v prvni fadé dohodu smluvnich stran, a teprve pro pfipad, ze k dohodé
ohledn¢ kupni ceny nedojde, byl sjednan vyse jiz zminovany tzv. eskalac¢ni vzorec. Zduraznil téz
nutnost piihlizet k dlouhodobé povaze dané smlouvy pfi urcovani ceny obvyklé (pfi uréeni, které
transakce maji byt pro vypocet ceny pouzity). V letech 2010, 2012 a 2013 k dohod¢ o kupni cené
v dané véci nedoslo a zalobkyné¢ tedy podle méstského soudu neméla jinou moznost, nez cenu
stanovit pravé podle eskalacntho vzorce. Zavéry meéstského soudu v tomto ohledu vychazi
z toho, ze eskala¢ni vzorec nebyl sjednan vyhradné ve prospéch jedné ¢i druhé strany a v této
souvislosti dale stézovateli vytkl, Ze se nezabyval tim, zjakého divodu k dohodé o cené
mezi zalobkyni a prodavajicim v danych letech nedoslo (viz bod 76. napadeného rozsudku).
Vedle toho méstsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku poukazal ve vztahu k souvisejici
zalobni namitce téZz na to, Ze sjednani opakované zminovaného eskalacniho vzorce vychazi
z rozhodnuti UOHS (ze dne 30. 11. 2006). Pokud se tedy Zalobkyné podle méstského soudu
chtéla vyhnout riziku nedodrZeni pravomocného rozhodnuti UOHS, musela zmifiované
rozhodnuti respektovat (viz bod 98. napadeného rozsudku). Jak jiz bylo uvedeno, vyznam dané
smlouvy (jeji charakter a dlouhodobost) méstsky soud zduraznil ive vztahu k otazce vyctu
transakci, z nichz spravni organy vychazely pfi urceni obvyklé ceny.

[36]  Jde-li o podstatu tohoto okruhu kasac¢nich namitek, je pfedevsim zjevné, ze stézovatel zde
oproti méstskému soudu zduraznuje vyznam pifslusnych ustanoveni zakona o cenach (zejména
shora citovaného §2 odst. 3) avtubec vefejnopravni regulace v oblasti cen jako takové.
Pro poruseni zminovaného ustanoveni zakona o cenach a ziskani nepfiméfeného majetkového
prospéchu nemtze mit podle stézovatele vyznam, zda posuzovana cena je v souladu
se soukromopravnim ujednanim smluvnich stran (zde prodejce a zalobkyné), resp. zda vychazi
ze vzorce stanoveného v pravomocném rozhodnutf jiného spravniho orginu (zde UOHS) v jiné
oblasti vefejnopravni regulace. V tomto ohledu lze dat nepochybné stéZzovateli za pravdu v tom,
ze stavajici judikatura nepfedpokladd moznost zbavit se bez dalstho odpovédnosti za poruseni
norem vefejného prava poukazem na nedotknutelnost soukromopravntho zavazku (viz napf.
stézovatelem citovany rozsudek NSS sp. zn. 5 As 269/2017). Jinak feceno, pozadavek méstského
soudu, aby se stézovatel zabyval i tim, z jakého duvodu nedoslo mezi zalobkyni a prodavajicim
k dohod¢, nelze vnimat jako obecné platné pravidlo, jehoz naplnéni by bylo tfeba zkoumat
v pfipad¢ vSech poruseni cenovych predpist. Kasacni soud vSak povazuje za zasadni pravé to,
ze dany zavér mestského soudu nelze oddélit od dalsich jeho souvisejicich uvah, a to pfedevsim
téch, které odkazuji na konstrukci daného smluvniho ujednani v navaznosti na rozhodnuti
UOHS. Setrval-li totiz stézovatel iv kasaéni stiznosti na tom, e pokud Zalobkyné hradila
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prodavajicimu ceny nizsi nez obvyklé, postupovala tim v rozporu s § 2 odst. 3 zakona o cenach,
nemuze tim zvratit jedno ze zakladnich vychodisek méstského soudu tykajici se pravé plnéni
povinnosti plynouci z rozhodnuti UOHS.

[37]  Situacemi, v nichz byl urcity subjekt potrestin spravnim organem, pfestoze (za to, Ze)
vychazel z rozhodnuti jiného spravniho organu, sejiz v riznych variantaich soudni judikatura
zabyvala. Podstatné je vtomto ohledu pfedevsim obecné vychodisko, podle n¢hoz , divéra
Jednotlivee v rozhodovaci (innost organii statn, at’ug jde o rozhodovdni orgdani moci Zdkonoddrné, vykonné
(2 soudni, je jednim e akladnich atributi pravnibo statn. Snaba o nastoleni stavn, kdy jednotlivec miige
ditvétovat v akty stdtn a v jejich véenon spravnost, je akladnim predpokladem fungovani materialnibo pravnibo
statu. Jinak receno, podstatou uplatiiovdni vereiné moci v demokratickém pravnim stitu (...) je princip dobré viry
Jednotlivee ve spravnost aktii vereiné moci a ochrana dobré viry v nabyta prava konstitnovand akty verejné moci,
at’ ug v individudlnim pripadé plynon primo 3 normativniho pravniho aktn nebo 3 aktu aplikace prava. Princip
dobré viry piisobi bezprostiedné v roviné subjektivniho akladnibo prava jako jeho ochrana, v roviné objektivni
se pak projevuje jako princip presumpce spravnosti aktu verené moci. Z distavnépravnich bhledisek je stéZi
akceptovatelné, pokud statni orgdan pri vikonn verejné moci antoritativné prezfonma a osvédei urcité skutecnost,
ims vyvold v jednotlivei dobron virn ve spravnost téchto skuteinosti a v samotny akt stdtu, a ndsledné jednotlivee
sankcionnje a to, Ze tyto skuteinosti mocensky aprobované statem v predchozim aktu jsou nespravné (nalez
Ustavntho soudu ze dne 3.12.2007, sp.zn. L US 544/06). Judikatura spravnich soudd
se pak konkrétné zabyvala i tim, zda dysfunkce (ve vySe uvedeném smyslu) vefejné moci muze
pfedstavovat exkulpacni ¢iliberacni davod v oblasti spravnépravni odpovédnosti, pokud
se podstatnou mérou podilela na vzniku formalné protipravniho jednani jednotlivee (viz rozsudek
NSS ze dne 18. 4. 2013, ¢j. 1 As 188/2012-30, ¢. 2872/2013 Sb. NSS).

[38]  V projednavané véci je piedeviim ziejmé z rozhodnuti UOHS ze dne 30. 11.2006,
¢j. §273/06-21087/06/610), které je soudasti spravniho spisu, ze uvedeny spravni orgin timto
rozhodnutim (pfimo ve vyroku) ulozil Zalobkyni splnéni urcitych opatfeni pro zajisténi ochrany
hospodafské soutéze, a to mimo jiné pravé v podobé konkrétntho cenového vzorce pro vypocet
ceny uhli dodavaného Zalobkyni danym prodavajicim. Tuto skutecnost sté¢zovatel ani v kasacni
stiznosti nijak nerozporuje, stejné tak jako nezpochybnuje, Ze by tento vzorec zalobkyné
a prodavajici nepfevzali do dlouhodobé kupni smlouvy. Stézovatel nepoukazuje anina jiné
konkrétni okolnosti, které by vjznam takového rozhodnuti UOHS z hlediska zptsobu stanoveni
ceny v posuzované véci omezovaly. Nejvyssi spravni soud nepfehlédl (a o této skutecnosti
se stézovatel v kasacn{ stiznosti také zminuje), ze zalobkyné a prodavajici se v dlouhodobé kupni
smlouve zavazali, ze konkrétni podminky dodavek budou sjednavat formou rocnich dodatkd,
pficemz pfijejich sjednavani se zavazali vyvinout ,maximdilni monon soulinnost”, aby k jeho
uzavieni doslo. Tim spiSe ale nejsou kasacni namitky stézovatele, které ve své podstaté setrvavaji
na konstatovani (zduraznéni) poruseni cenovych predpisu zalobkyni jako jediného relevantniho
kritéria, zptasobilé zvratit zavéry méstského soudu. Ten v této souvislosti neuzaviel, ze by postup
zalobkyné (tedy stanoveni ceny podle eskalacniho vzorce) byl v souladu s § 2 odst. 3 zakona
o cenach. Ve vztahu k dlouhodobé kupni smlouvé stézovateli toliko ulozil, aby se zabyval jak
okolnostmi (duvody) neuzavieni dodatku ohledné¢ ceny =zasporné roky, takivyznamem
ptedchoziho rozhodnuti UOHS pro danj zpisob stanoveni ceny (a dlouhodoby charakter
smlouvy zohlednil i pfiurceni, které transakce maji byt pro vypocet obvyklé ceny pouzity).
Kasac¢ni namitky stézovatele proto v tomto ohledu nemohou byt davodné.

[39]  Zavérecny okruh kasacni argumentace se pak tykd toho, zda do vyse nepfiméfeného
majetkového prospéchu ve smyslu §2 odst. 3 zakona o cenach méla byt zahrnuta DPH.
Stézovatel v této souvislosti  vySel zvyse jiz zminovaného rozsudku sp.zn. 6 A 5/2000.
Podle méstského soudu jiz dané rozhodnuti nelze aplikovat, avsak stézovatel ma za to, ze zavéry
citovaného rozsudku jsou 1 nadale pouzitelné.
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[40]  Kasac¢ni soud povazuje za vhodné pfipomenout, ze rozsudek ve véci sp. zn. 6 A 5/2000
vySel pfedevs$im z toho, ze ,majetkovym prospéchem neopravnéné iskanym porusenim cenovych predpisi
prodavajicibo se pro ricely uréeni vyse pokuty v pripadech uvedenych v § 15 odst. 1 pism. a) a5 e) zdkona o cendch
rozumi podle § 8 odst. 1 vyblasky & 580/ 1990 Sb., kterou se provadsi zakon o cendch, rozdil mezi soubrnem cen
skuteiné gaplacenych kupujicim a sonbrnem cen, které mély byt maximalné sictoviny na 3akladé § 5 odst. 2 a 3
nebo § 6 odst. 1 zdkona nebo které by odpovidaly podminkdm regulace cen. Co se rogumi cenou, stanovi dkon
o cendch v § 1 odst. 2 pism. a) tak, e cena je penéZni ldstka sjednand piri nakupu a prodeji, a v § 2 odst. 1 tak,
Se soucdsti sjednané ceny je myj. prislusnd dart. Zdkonnd iiprava je pak shodné a vyslovné promitnuta i v cenovém
vimeéru (...).“ Nejvyssi spravni soud soucasné konstatoval, ze ,nelze ani akceptovat Zaloberiv nazor,
Ze dait 3 pridané hodnoty je odvddéna stdtu, a tak se jednd viastné o dvoji postih. Odvod dané 3 pridané hodnoty
na dakladé dartového zakona nema charakter postibu. UZiti ceny vietné dané pii vypoltu proto nemiige mit
charakter dalsiho postibuy navic by ani obecné nebylo mozno vyloulit sonbéh odpovédnosti. Protipravni jedndni
miige byt spojeno s rignymi druby odpovédnosti — trestni, sankini, 3a 3pisobenon Skodu atd. — anig by jejich
soucasné vyvozeni bylo vylouceno. V" daném pripadé jde o sankini postib, pri néms je vyse sankce wurcitym
gprisobem stanovena ve vtahu k vysi neopravnéné iskaného majetkového prospéchu, n néhog je rovné¥ pravnim
predpisem urceno, co se za néj povaguje. Majetkovy prospéch neopravnéné Ziskany porusenim cenovych predpisii
nebo také negpravnéné iskany majetkovy prospéch jsou pojmy cenovych predpisi, kieré také uriui, co se jimi
rozumi.

[41]  V citovaném rozsudku tedy soud vykladal pojem ,,neopravnéné ziskaného majetkového
prospéchu®, ktery byl v zdkon¢ stanoven pro uréeni vyse sankce (viz § 15 a § 17 zakona o cenach
v puvodnim znéni). V nynéjsi véci je sporny vyklad pojmu ,,nepfiméfeny majetkovy prospéch®
(viz § 2 odst. 3 nyni ucinného zakona o cenach). Méstsky soud v napadeném rozsudku uziva téz
pojmu ,,nepfiméfeny hospodatsky prospéch®, ktery predpokladalo ustanoveni § 2 odst. 3 zakona
o cenach, ve znéni ucinném do 17. 11. 2009. Jak jiz bylo uvedeno v ramci rekapitulace relevantni
pravni upravy shora, je ,,nepfiméfeny majetkovy prospéch® pro tcely daného zakona (s ucinnosti
od 17.11. 2009) vymezen pfimo v §2 odst. 5 pism. b) zakona o cenach, ato tak, ze jej ziska
mimo jiné kupujici, jestlige nakoupi 3bofi za cenn vyrazné nedosabujici opravnénych nakladi nebo nigsi
neg je cena obvykla, v pripadeé neusiti vyhodnéjsiho postavent na trbu.

[42]  Méstsky soud zalozil v této souvislosti sviij zavér na tfech struénych tvahach. Prvni
spociva v tom, ze ustanoveni provadéci vyhlasky definujici ,,nepfiméfeny hospodatsky prospéch®
bylo bez dalstho zruseno. Daile méstsky soud poukazal nato, zezakon ,nepfiméfeny
hospodatsky prospéch® nedefinuje. Zduraznil pak, ze nelze ignorovat zfejmy jazykovy vyklad
,hospodafského prospéchu®. Anijeden z téchto zavéra méstského soudu vsak podle kasacniho
soudu nemuze byt dostatecny k tomu, aby popfel shora citované zavéry difvéjsi judikatury. Jak jiz
bylo vyse uvedeno, vymezeni toho, co je ,nepfiméfeny majetkovy prospéch® obsahuje pfimo
zakon. Na toto vymezeni méstsky soud v napadeném rozsudku nijak nereaguje, naopak vyslovné
hovofi o tom, ze zakon nedefinuje ,,nepfiméfeny hospodatsky prospéch®, aniz by bylo zfejmé,
jaky to ma pro projednavanou véc vyznam, resp. zdalze uvedené pojmy povazovat
za zaménitelné. Podstatné ale pfedevsim je, ze shora citované rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu nejenze vykladalo, co zakon cenach mysli ,,prospéchem®, ale pfedevsim v tomto ohledu
vyslo z definice ceny v zakoné o cenach, ktera je shodna [viz {1 odst. 2 pism. a) citovaného
zakona|, pficemz zakon 1 nadale pfedpoklada, Ze soucasti ceny muze byt i pfislusna dan [viz § 2
odst. 1 zakona]. Prestoze tedy pojem ,neoprivnéného majetkového prospéchu vykladany
v difvéjsim (shora citovaném) rozsudku a pojem ,,nepfiméfeného majetkového prospéchu®
nejsou z hlediska systematiky i jejich ucelu v zakoné totozné, zakladni kritéria, na jejichz zaklade
dany judikat soucasti ,,neopravnéného majetkového prospéchu‘ ucinil i DPH (tedy definice ceny
ijejtho piislusenstvi v zakoné), jsou inadale platni. K tomu se ostatné méstsky soud
v napadeném rozsudku ani nijak nevyjadfil. Neni tedy ani zfejmé, v jakém smyslu jazykovy vyklad
pojmu ,,prospéch® tyto zavéry vyvraci. Nejvyssi spravni soud nepfehlédl, ze Zalobkyné v zalobé
na podporu svého nazoru odkazovala inarozsudek méstského soudu ze dne 28. 4. 2010,
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¢j. 9 Ca 230/2007-696, zné¢hoz plyne zavér zastivany praveé zalobkyni i méstskym soudem
v nynéjsi véci. Ktomu je vSak nutno dodat, ze v nyni napadeném rozsudku se méstsky soud
o zavéry citovaného rozhodnuti nijak neopiral, pficemz dany rozsudek nebyl napaden kasacni
stiznostl. Lze tedy uzaviit, ze duvody, nazakladé¢ nichz méstsky soud dovodil, Zze se dana
judikatura se na danou véci jiz nevztahuje, nemohou obstat a v této casti je tedy kasacni
argumentace stézovatele duvodna.

V. Zavér a naklady fizeni

[43]  Nejvyssi spravni soud s ohledem nashora uvedené neshledal vétsinu stézovatelem
uplatnénych kasacnich namitek divodnou. Dal mu za pravdu jen v nékterych dil¢ich otazkach,
resp. v zavérecném okruhu kasaéni argumentace tykajici se samotné vyse nepfiméfeného
majetkového prospéchu. Pro danou véc je nicméné podstatné, ze v kasacnim fizeni obstal
napadeny rozsudek vnosné casti tykajici se otazky vyhodnéjstho hospodafského postaveni
zalobkyné. Jak jiz bylo vyse uvedeno, tato otazka je pro posouzeni dané véci urcujici, nebot’
pokud by se zalobkyné skute¢né nenachazela ve vyhodnéjsim hospodafském postaveni ve smyslu
piislusnych ustanoveni zakona o cenach, nebylo by mozno usuzovat ani na zneuziti takového
postaveni, a tim spise ani na ziskani nepfiméreného majetkového prospéchu na zakladé takového
zneuziti. Proto pokud Nejvyssi spravni soud zavéry méstského soudu jen diléim zptsobem
korigoval, resp. shledal ddvodnymi jen namitky tykajici se pfipadného posouzeni vyse takového
nepfiméfeného majetkového prospéchu, lze uzaviit, Ze divody zrusujictho rozsudku méstského
soudu v podstatné mife obstaly, a napadeny rozsudek meéstského soudu tak neni tfeba rusit
(viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 14. 4. 2009, ¢j. 8 Afs 15/2007-75, ¢. 1865/2009 Sb.
NSS). Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 véty posledni s. f.s.
zamitl, pficemz stézovatel bude v dalsim fizen{ vazan pravnim nazorem krajského soudu
korigovanym timto rozsudkem.

[44] O ndhrad¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti Nejvy$si spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s.f.s. vespojeni s§ 120 téhoz zakona. Vzhledem k tomu,
ze stézovatel byl v fizeni o kasa¢ni stiznosti neuspésny, pravo na nihradu nakladu fizeni mu
nenalezi. Nejvyssi spravni soud pfiznal uspésné zalobkyni nahradu nakladt fizeni o kasacni
stiznosti v podobé odmény jejtho zastupce. Odména ji nalezi zajeden dkon pravni sluzby
dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokath a nihradich advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (dile jen ,advokatni tarif™), a to za vyjadfeni ke kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu] vevysi 3100 K¢ [§7 bod 5 vespojeni s §9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu]. Pokud jde o nahradu hotovych vydaja zastupce, ta je stanovena pausalné
v § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, a to ve vysi 300 K¢ za kazdy jeden tkon pravni sluzby. Naklady
je pak tfeba zvysit o ¢astku odpovidajici DPH ve vysi 21 %. Stézovatel je proto povinen zaplatit
zalobkyni nahradu nakladu fizeni celkem ve vysi 4 114 K¢.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 27. dubna 2022

Milan Podhrazky
pfedseda senatu





