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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudcu
JUDt. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobee: V. T. T., zastoupeny
Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem se sidlem Vinohradska 22, Praha 2, proti Zalované:
Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 8. 4. 2019,
¢. .42 A 7/2019 - 26,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalované s e nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznostt nepfiznava.

Oduvodnéni:

I.
Prubéh dosavadniho fizeni

[1] Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje,
Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 25. 5. 2017, ¢. j.
KRPU-213681-69/CJ-2016-040022-SV, bylo Zalobci uloZeno spravni vyhosténi podle § 119 odst.
1 pism. ¢) bodu 2 zdkona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nckterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,,zakon o pobytu cizinca®), soucasné
byla stanovena doba, po kterou nelze Zzalobci umoznit vstup na tuzemi clenskych stati Evropské
unie, a to v délce jednoho roku od okamziku, kdy zalobce pozbude opravnéni k pobytu na tzemi
Ceské republiky. Spravni organ prvniho stupné zaroven podle § 118 odst. 3 zikona o pobytu
cizinca stanovil zalobci dobu k vycestovani z tGzemi Ceské republiky do tficeti dnii od pravni
moci rozhodnuti, pficemz soucasné urcil, ze se na zalobce nevztahuji divody znemoznujici
vycestovani podle § 179 zikona o pobytu cizinci. Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti
odvolani, které zalovana rozhodnutim ze dne 21. 1. 2019, ¢& j. CPR-20264-2/CJ-2017-930310-
V235, zamitla a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdila.

[2] Zalobce nasledné podal Zalobu proti rozhodnuti zalované u Krajského soudu v Usti nad
Labem, ktery ji rozsudkem ze dne 8. 4. 2019, ¢. j. 42 A 7/2019 — 26, zamitl.
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[3] Krajsky soud neshledal zalobou napadend rozhodnuti nepfezkoumatelnymi, a to ani,
pokud jde o tvahu o vztahu Zalobce k nezletilému synovi. Spravni organ prvniho stupné se na
jedenacté a dvanacté stran¢ svého rozhodnuti vyslovné zabyval vztahem zalobce a jeho
nezletilého syna, cetnosti jejich kontakti a mirou zasahu spravniho vyhosténi do rodinného a
soukromého Zivota zalobce a jeho nezletilého syna. Zalovana se pak v zalobou napadeném
rozhodnuti témito otazkami vyslovné zabyvala na stranich sedm a osm zalobou napadené¢ho
rozhodnuti.

(4] K namitce zalobce, podle niz bylo Zalobou napadené rozhodnuti vydano v rozporu s §
119 odst. 2 zakona o pobytu cizinct, nebot’ Zzalobce je ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b) zakona o
pobytu cizinci rodinnym piislusnikem obcana Evropské unie, krajsky soud poznamenal, Ze mezi
ucastniky je nespornou skutecnosti, ze zalobce je ,,matrikovym* otcem nezletilého D. M., ktery je
obcanem Ceské republiky. Tim je splnéna prvni podminka pro to, aby mohl byt Zalobce
povazovan za rodinného piislusnika obc¢ana Evropské unie ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizinct. Zaroven vsak dle tohoto ustanoveni musi byt naplnéna i podminka
druha, a to skutecna péce o obcana Evropské unie mladsitho 21 let. Spravni organy mély
postaveno na jisto, ze po dobu nelegalniho pobytu zalobce, po celou dobu spravniho fizeni a
rovnéz ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti byl nezletily D. M. v dstavni vychove.
Zalobce hradil néklady spojené s pobytem nezletilého v tstavni pééi a jeho vyzivné. Dle
krajského soudu skutecna péce musi byt naplnéna osobni fyzickou rodicovskou péci o potomka
mladsiho 21 let. Skutecnost, ze Zalobce hradil naklady spojené s pobytem nezletilého D. M.
v ustavni péci a jeho vyzivné, tak nelze povazovat za skutecnou péci ve smyslu § 15a odst. 1
pism. b) zakona o pobytu cizinci. Na tom nemohou nic zménit ani obcasné navstévy zalobce
v pecovatelskych zafizenich. Zalobce tak nenaplnil druhou podminku pro uznani rodinnym
piislusnikem obcana Evropské unie a zalobou napadené rozhodnuti tedy nemohlo byt v rozporu
s § 119 odst. 2 zakona o pobytu cizincu.

[5] K poukazu zalobce na vedeni fizeni o svéfeni nezletilého syna do jeho péce u Okresniho
soudu v Teplicich v dobé vydani spravniho rozhodnuti prvniho stupné krajsky soud uvedl, Ze
z hlediska posouzeni otazky, zda je cizinec rodinnym piislusnikem obcana Evropské unie, je
rozhodny stav v dobé vydani rozhodnuti. S ohledem na skutecnost, Ze spravni organ postavil na
jisto, ze po dobu svého nelegalniho pobytu a po celou dobu spravniho fizeni Zalobce neplnil
podminku osobni péce o nezletilého syna, nepovazoval krajsky soud za vadu, pokud spravni
organ I. stupné nepferusil spravn{ fizeni z davodu vedeni fizeni o navrhu Zalobce na svéfeni
nezletilého syna do péce. Do doby vydani zalobou napadeného rozhodnuti jiz opatrovnicky soud
rozhodl tak, ze navrh zamitl. Zakon o pobytu cizinci pfitom neobsahuje specialni tpravu
pferuseni fizeni pro danou pfedbéznou otazku a dle § 64 spravniho fadu je v fizenich vedenych
z ufedni povinnosti pferuseni fizeni z divodu rozhodnuti o pfedbézné otizce na uvazeni
spravniho organu. Zalobce o pierusent fizeni z divodu fizeni o predbéiné otazce nepozadal.

[6] K namitce nepfiméfenosti zasahu do osobniho a rodinného zivota zalobce krajsky soud
konstatoval, Ze touto otazkou se spravni organy podrobné ve svych rozhodnutich zabyvaly.
Zalobce se za celou dobu svého pobytu nenauéil dostateéné cesky jazyk. Jeho rodice a sourozenci
zijf ve Vietnamu. Pro posouzeni dané otazky tedy zustava stézejnim posouzeni vztahu Zalobce
k jeho nezletilému synu D.M. Touto otazkou se spravni organy podrobné¢ zabyvaly, o cemz
svéd¢i mnozstvi podkladd vyzadanych od opatrovnika nezletilého syna a tustavi, v nichz byl
nezletily umistén. Na zakladé shromazdénych podklada spravni organy dospély k zavéru, ze
zalobce neprokazal skute¢nou péci o nezletilého syna, a to ani po skoncen{ vykonu trestu odnéti
svobody. Dle spravnich organti nelze nékolik navstév ve vychovném zafizeni povazovat za
opravdovy rodicovsky zdjem, zejména za situace, kdy pro jazykovou bariéru si zalobce se svym
synem nemohl vytvofit hlubsi citovou vazbu. S témito zavéry se krajsky soud plné ztotoznil.
Ptipustil, ze zalobce plnil ve vztahu k nezletilému synovi svou vyzivovaci povinnost a hradil
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vyzivné na ucet piislusnych vychovnych zafizeni, oviem tato skute¢nost nemuze mit vliv na
posouzeni pfiméfenosti zasahu v podobé spravniho vyhosténi do rodinného a osobniho Zivota
zalobce ¢i jeho nezletilého syna. Vyzivné muze zalobce zasilat i ze zemé svého pavodu po
vyhosténi. Krajsky soud zduraznil, ze napfiklad po cely rok 2016 Zalobce nepodnikl ani jednu
navstévu nezletilého syna ve vychovném zafizeni a v dalsich letech navstévoval nezletilého syna
v intervalech n¢kolika mésici. Za situace, kdy délka spravniho vyhostén{ byla zalobci stanovena
v rozsahu jednoho roku, nebude mit dle krajského soudu spravni vyhosténi zasadni vliv na
zménu Cetnosti kontaktd Zalobce sjeho nezletilym synem. Dle krajského soudu tak spravni
organy spravné zhodnotily skutecnost, ze zalobou napadené rozhodnuti nezasahne nepfiméfené
do osobniho ani rodinného Zivota zalobce ani jeho nezletilého syna a nedojde ani k poruseni ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod ¢i Umluvy o pravech ditéte.

[7] K namitce zalobce, podle niz Zalovana nespravné zohlednila pfi poméfovani vefejného
zajmu na vyhosténi zalobce s mirou zasahu do jeho rodinného a osobniho Zivota skute¢nost, ze
zalobce byl pravomocné odsouzen za pfecin pfechovavani omamné a psychotropni latky,
pfestoze tato skute¢nost nebyla divodem pro jeho vyhosténti, krajsky soud zdtraznil, ze v tomto
postupu neshledal vadu, ktera by méla vliv na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti.
Uvedenou prokazanou trestnou cinnost zalobce krajsky soud zhodnotil jako skutecnost, kterd
poukazuje na postoj zalobce k pravnimu #adu Ceské republiky, kdy jeho nelegalni pobyt nebylo
mozno povazovat za zalobcuv ojedinély exces.

[8] K namitce, podle niz spravni vyhosténi bylo Zalobci ulozeno v délce, kterd neni nijak
pfezkoumatelné zduvodnéna, krajsky soud poznamenal, Ze spravni organ prvniho stupné vzal
v tvahu skute¢nost, Ze zalobce pobyval na izemi Ceské republiky nelegilné po dobu 60 dng, sam
se dostavil na pracovisté cizinecké policie a se spravnim organem spolupracoval, a stanovil dobu
spravniho vyhosténi v doln{ ¢asti zdkonem stanoveného tffletého rozmezi (v délce jednoho roku).
Spravni organ prvnifho stupné pfihlédl rovnéz k tomu, Ze zalobce je otcem nezletilého obcana
Ceské republiky D. M. Zalovana pak v Zalobou napadeném rozhodnuti poukazala na to, ze se
jednalo o prvni poruseni pobytového rezimu ze strany zalobce a Ze Zalobce se spravnim organem
prvniho stupné spolupracoval. Zalovana tak povazovala spravni vyhosténi v délce jednoho roku
za adekvatni. S ohledem na vyse uvedené dospél krajsky soud k zavéru, ze spravni organy dobu
spravniho vyhosténi pfezkoumatelné odtivodnily.

I1.
Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalované

[9] Zalobce (,,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu pivodné blanketni kasacni
stiznosti, kterou nasledné na vyzvu Nejvyssitho spravnfho soudu doplnil, pficemz své namitky
podradil pod divody kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.

[10]  Stézovatel je pfesvédcen o nezakonnosti a nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku a o
tom, ze spravni organy v rozporu s § 3 a § 50 odst. 3 spravniho fadu nezjistily stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti, a porusily rovnéz § 2 odst. 3 a 4 spravniho fadu, nebot’ nepfihlédly
ke specifickym okolnostem feseného pifpadu a nesetfily opravnéné zajmy ucastnika fizeni.
Stézovatel pfedné namita, ze krajsky soud se ve svém rozhodnuti fadné nevypofadal se vSemi
zalobnimi namitkami, respektive stézovatel nesouhlasi se zpusobem, jakym bylo toto vypofadani
provedeno. Stézovatel dle svého tvrzeni v Zalobé namital, Ze zalovana nalezité nevyporadala jeho
odvolaci namitky proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi, pficemz tuto vadu je dle stézovatele
nutno vztahnout zejména k otazce legalnosti pobytu sté¢zovatele v dobé, kdy s nim bylo zahdjeno
fizeni o spravnim vyhosténi, a dale k pfiméfenosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi ve vztahu k
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soukromému a rodinnému zivotu stézovatele. Krajsky soud se podle nazoru stézovatele klicovou
otazkou, zda byly Zalovanou nalezit¢ vypofadany odvolaci namitky, viibec nezabyval.

[11]  Stézovatel je dale pfesvédcen o tom, ze v dobé, kdy s nim bylo zahajeno a vedeno fizeni o
spravnim vyhosténi, mu svédcila fikce pobytu na zdkladé zadosti o zménu ucelu pobytu, ktera
byla podana v dobé¢, kdy bylo rozhodovano o prodlouzeni doby platnosti pfedchoziho
pobytového opravnéni. Stézovatel poukazuje na to, ze cizinec nezije ve vakuu, ale jeho Zivot se
jednoduse vyviji a v prabéhu fizeni muze napf. podnikatel zjistit, ze je pro ného vhodnéjsi byt
zameéstnan, nebo naopak, a pak samozfejmé musi pozadat o zménu ucelu pobytu. Pokud k
takové zmeéné v zivoté dojde v prabéhu fizeni o pfedchozi zadosti, nema cizinec jinou moznost,
nez pozadat o zménu ucelu pobytu. Je logické, aby nové podana zadost v dobé legalniho pobytu
stézovatele na uzemi CR dale zakladala legilnost jeho pobytu. Zejména je podle stéZovatele
nutno v tomto ohledu zminit dobu, po kterou spravni orgin vede fizeni. Rizeni o ptedchozi
zadosti sté¢zovatele bylo vedeno vice nez 3 roky. Tato doba dalece prekracuje lhuty pro
rozhodnuti v dané véci. Pokud se v prabéhu doby cizinec rozhodne pro zménu ve zpusobu
vykonu prace nebo dojde k jiné zméné v jeho zivoté, je nutno pozadat o zménu ucelu pobytu. Je
zcela nelogické, aby takova zadost nelegalizovala pobyt ucastnika fizeni, zejména napf. v situaci,
kdy jiz nemuze vykonavat pfedchozi ¢innost. Bylo by zcela proti smyslu zakona, aby ucastnik
fizeni musel vyckat rozhodnuti o jeho nové Zadosti mimo tzemi CR. Obava ze zneuZivani
dobrodini § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizinci zcela zjevné plyne z délky fizeni pred spravnim
organem, nebot’ pokud by bylo rozhodovano v zakonnych lhutach, tak by zneuziti daného
institutu v podstaté nemohlo viabec pfijit do Gvahy. Stézovatel nesouhlasi s idajnym posouzenim
této otazky spravnimi organy a krajskym soudem.

[12]  Stézovatel dile cituje judikaturu Nejvysstho spravniho soudu a Ustavniho soudu k otzce
nepfezkoumatelnosti soudnich a spravnich rozhodnuti, pfi¢emz ,.je presvédien, e tyto zavéry json na
gdkladé predehozibo vikladu aplikovatelné i na jeho pripad a ve véci bylo evidentné poruseno jeho pravo na
spravedlivy proces a stdtni organy v _jeho véci nedostdlly] svym povinnostem na vydani rddnébo, presvédiivého a
pregkoumatelného rozhodnuti. Spravni sond rovnég nedostal své povinnosti odiivodnit védné své rozhodnuti, kdyg
nékteré namitky stéZovatele beg povsimmuti prechdzi a navic aprobuje totognon nezakonnost jako Falovany
spravni  orgdan, kdy viibec neresi spravnost zdavazného stanoviska, které bylo stéZovatelem  opakované
gpochybriovéno .

[13]  Stézovatel dale nesouhlasi se zavérem krajského soudu a spravnich organt, ze rozhodnuti
o vyhosténi nepfedstavuje nepfiméfeny zasah do jeho soukromého ani rodinného Zivota.
Stézovatel je pfesvédcen, ze postup spravnich organa byl nespravny, vychazel z nedostatecné
zjisténého skutkového stavu a vydana rozhodnuti spravnich organt i1 krajského soudu jsou
nedostateéné odiivodnéna a tudiz nepiezkoumatelna. StéZovatel ma na tizemi CR potomka, ktery
je obcanem CR a jeho? se stézovatel snazf ziskat do své péée, kdyz byvala partnerka o jejich syna
nepecuje. Tato skutecnost podle stéZzovatele jednoznacné doklada, ze vyhosténi stézovatele je ve
smyslu § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinci nepfiméfenym zasahem do jeho soukromého a
rodinného zivota. Spravni organy i pfes tyto skutecnosti provedly zcela zasadni zasah do Zivota
stézovatele spocivajici v nuceném opusténi statu, které se s ohledem na zavedenou spravni praxi
(kdy spravni organy vyhosténym cizincim neumoznuji navrat do zemé) témef jist¢ zmeéni na
opusténi trvalé, ¢im2 bude de facto znemoznén navrat stézovatele do Ceské republiky. Stézovatel
v tomto ohledu cituje z rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2013, ¢. j. 8 As
68/2012 — 39 (vSechna zde uvedend rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupnid na
www.nssoud.cz), jednotlivé faktory vyplyvajici z judikatury Nejvyssiho spravnitho soudu a
Evropského soudu pro lidska prava, které je tfeba vzit v ivahu pfi posuzovani pfiméfenosti
zisahu do soukromého a rodinného Zivota cizince, a v této souvislosti uvadi, ze v CR zije
dlouhou dobu, od posledniho vytykaného provinéni uplynula zna¢na doba, pficemz od tohoto
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odsouzeni zije fadnym Zivotem a ma na tzemi CR vytvofeno pevné zazemi. Stézovatel opakuje,
ze rozhodnuti spravnich organt je nutno v tomto ohledu povazovat za nepfezkoumatelna.

[14] S ohledem na tyto namitky stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratl k dalsimu fizeni, pfipadné¢ aby zrusil téz
rozhodnuti spravnich organt a véc jim vratil k dal§imu fizeni.

[15]  Zalovana se ke kasaéni stiznosti nevyjadfila.

II1.
Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[16]  Nejvyssi spravni soud posoudil formaln{ naleZitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze kasa¢ni
stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhut¢ dvou tydnid od doruceni napadeného
rozsudku krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana opravnénou osobou, nebot’ sté¢zovatel
byl tcastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. 1. s.), a je
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

[17]  Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k pfezkoumani napadeného rozsudku v mezich
rozsahu kasacni stiznosti a uplatnénych davodd, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti
krajského soudu netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a
4s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[18]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku i rozhodnutf spravnich organt, nebot’ zpravidla jen u pfezkoumatelného rozhodnuti lze
vazit davodnost ostatnich namitek. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek
i obé rozhodnuti spravnich organu jsou plné¢ pfezkoumatelné. Spravni organy i krajsky soud se
zabyvaly posouzenim dopada spravniho vyhosténi do soukromého a rodinného Zivota
stézovatele, avsak neshledaly argumentaci stézovatele o nepfiméfenosti tohoto zasahu ani jiné
stézovatelem skute¢né uplatnéné namitky duvodnymi. Je nutno podotknout, ze, jak vyplyva
z rekapitulace kasacni stiznosti, stézovatel uplatnil namitky nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
spravnich organt 1 krajského soudu sice ve své kasacni stiznosti nescetnékrat, ovéem bud'to se
tato argumentace nesla ve zcela obecné roviné, nebo stézovatel namital, Ze se spravni organy ci
krajsky soud nevypofadaly s namitkami, které ve spravnim fizeni ani v prvnim stupni ¢i
v odvolani a nasledné ani v zalob¢ ¢i v fizeni pfed krajskym soudem stézovatel vibec nevznesl a
v nékterych piipadech ani vznést nemohl, nebot’ skutkové okolnosti, které stézovatel v této
souvislosti v kasa¢ni stiznosti uvadi a jimiz argumentuje, se zcela mijeji se skutkovou postatou
nyni posuzovaného pfipadu; zastupce stézovatele patrné tuto argumentaci ,,pfetahl” zjim
formulovanych podani v jinych cizineckych vécech, kde se ovsem zjevné fesily otazky s ptipadem
stézovatele viibec nesouvisejici.

[19]  StéZovatel sice v zalobé uplatnoval namitku nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich
organu k nékterym diléim otazkam, pficemz s témito namitkami se krajsky soud vyse uvedenym,
dostacujicim zpusobem vypofadal, nenamital vSak souhrnné, ze by se zalovana nevypofadala
s odvolacimi namitkami stéZzovatele, na takovou neuplatnénou namitku tedy krajsky soud nemohl
reagovat. Uz vubec potom stézovatel v zalobé, resp. viizeni pfed krajskym soudem,
nezpochybnoval otazku nelegalnosti pobytu stézovatele v dobé, kdy s nim bylo zahajeno fizeni o
spravnim vyhosténi. Takovy zalobni bod stézovatel v zalobé vtubec neuplatnil, takze nejenze
rozsudek krajského soudu nemuze byt z toho hlediska nepfezkoumatelny, ale navic, i kdyby tuto
namitku stézovatel relevantnim zptsobem uplatnil v kasacni stiznosti, jednalo by se i v tomto
piipad¢ o namitku ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustnou, nebot’ ji stézovatel neuplatnil
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v fizeni pfed krajskym soudem, a¢ tak ucinit mohl. K tomu ovsem jesté stézovatel, jak jiz bylo

naznaceno, uvadi k této otazce v kasacni stiznosti obsahlou argumentaci, ktera se vsak zcela miji
s podstatou posuzované véci.

[20]  Spravni organy v této véci totiz vychazely z toho, ze stézovateli byla rozhodnutim
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 22. 7. 2016, ¢. j. OAM-4324-
30/TP-2015, zamitnuta zadost o povoleni k trvalému pobytu podle § 87k odst. 1 pism. g) zikona
o pobytu cizinci pro nesplnéni podminky dle § 87h téhoz zakona, nebot’ ministerstvo dospélo
(obdobné jako spravni organy i krajsky soud v nyni posuzované véci) k zavéru, ze sté¢zovatel neni
ve smyslu § 15a zdkona o pobytu cizinci rodinnym piislusnikem obcana Evropské unie.
Vzhledem k tomu, ze sté¢zovatel podal dle zavéru spravnich organd proti uvedenému rozhodnuti
opozdéné odvolani (které bylo dle § 92 odst. 1 spravnfho fadu jakozto opozdéné zamitnuto
rozhodnutim Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca ze dne 18. 10. 2016, ¢. j. MV-
125489-5/S0O-2016), nabylo uvedené rozhodnuti Ministerstva vnitra pravaf moci dne 11. 8. 2016.
Stézovatel v té dobé nedisponoval jinym pobytovym opravnénim, a proto dle zavéru spravnich
organt rozhodujicich v nyni posuzované véci pobyval na dzemi CR v obdobi od 15. 8. 2016 do
13. 10. 2016 neopravnéné, a z tohoto duvodu mu bylo uloZzeno spravn{ vyhosténi. Tento zavér
stézovatel v odvolani ani v zalobé nijak nezpochybnoval, a jeho pfezkoumani se tedy nemuze
vénovat ani Nejvyssi spravni soud. V rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné o spravnim
vyhosténi se dale zminuje, ze stézovatel podal dne 21. 2. 2017, tedy az v prabéhu fizeni o
spravnim vyhosténi, zadost o povoleni k pfechodnému pobytu, a to opét z toho davodu, ze se
povazoval za rodinného piislusnika obc¢ana Evropské unie. Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by
st¢zovatel v rozhodném obdobi podal jakoukoli Zidost o povoleni k pobytu za ucelem
zaméstnani ¢ podnikani ¢i Zzadost o zménu tucelu tohoto povoleni a ani krajsky soud
v napadeném rozsudku pochopitelné neargumentoval ,,zreungivinin dobrodini § 47 odst. 2 zékona o
pobytu cizineii, jak uvadi stézovatel v kasacni stiznosti. Jak uz bylo feceno, tato cast kasacni
stiznosti se zcela miji s podstatou projednavané véci.

[21]  Obdobné konstatovani plati o vytce, ze krajsky soud ¢i zalovana ,,neresi spravnost zdavazného
stanoviska, které bylo stéovatelem opakované pochybiiovano“. V této véci bylo vydano pouze zavazné
stanovisko Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky, ze dne 28. 2. 2017, ¢. j.
KRPU-213681-55/CJ-2016-040022-SV, k moznosti vycestovani cizince ve smyslu § 120a zakona
o pobytu cizincd, podle néhoz je vycestovani stézovatele do Vietnamské socialistické republiky
mozné. Na toto stanovisko pak odkazuje spravni organ prvniho stupné v zavéru rozhodnuti o
spravnim vyhosténi s tim, Ze zncho vyplyva, Ze se na stézovatele nevztahuji davody
znemoznujici jeho vycestovani, a ze je jeho obsah dle § 149 odst. 1 spravniho fadu pro spravni
organ prvnfho stupné zavazny. Pfitom v zadném ze svych podani stéZzovatel toto zavazné
stanovisko ani nezminil, natoz aby jeho zavéry jakkoli napadl ¢i zpochybnil. Ani jeho
pfezkoumanim se tedy krajsky soud pochopitelné nemohl zabyvat a totéz opét plati o Nejvyssim
spravnim soudu.

[22]  Dale je tfeba zduaraznit, ze fizeni o kasacn{ stiznosti je ovladano zasadou dispozicni a
Nejvyssi spravni soud je vazan davody kasacni stiznosti. Stézovatel vymezuje rozsah pfezkumu
napadeného rozsudku a musi v kasac¢ni stiznosti pfedestfit polemiku se zavery krajského soudu.
Nejvyssi spravni soud pii pfezkumu nemize tuto roli pfevzit, jeho ukolem neni nahrazovat
¢innost krajského soudu a opétovné prezkoumavat napadené rozhodnuti spravniho organu, jako
kdyby rozhodnuti krajského soudu neexistovalo. Z tohoto duvodu plati, Ze obsah a kvalita
kasacni stiznosti pfedurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu. Uvedeni
konkrétnich kasac¢nich namitek nelze zpravidla nahradit zopakovanim namitek uplatnénych
v pfedchozich podanich nebo pouhym odkazem na tato podani (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 1. 2007, ¢. j. 8 Afs 55/2005 — 74). Povinnosti stézovatele je sdélit, z
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jakych davodu zavéry krajského soudu povazuje za nezakonné, nikoliv pouze vyjadfit obecny
nesouhlas s rozhodnutim napadenym kasacni stiznosti.

[23]  Vzhledem k tomu, Ze stézovatel formuloval namitku vad fizeni spocivajicich v poruseni
§ 3, § 50 odst. 3 a § 2 odst. 3 a 4 spravniho fadu natolik obecné, Ze nespecifikoval, jaké konkrétni
skute¢nosti podstatné pro fizeni nebyly zjistény, ac¢ zjistény byt mély, ani ke kterym konkrétnim
okolnostem piipadu nebylo pfihlédnuto, mohl Nejvyssi spravni soud tuto namitku posoudit
rovnéz pouze v obecné roviné. Dospél pfitom k zavéru, ze skutkovy stav byl zjistén dostatecné,
jak bude jesté dale rozvedeno ve vztahu k jediné konkrétni stizni namitce tykajici se zasahu do
soukromého a rodinného Zivota stézovatele. Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadné okolnosti,
které by v fizeni nebyly zohlednény, ac¢ zohlednény byt mély, nelze tak fici, ze by spravni organy
¢i krajsky soud neSetfily opravnéné zajmy stézovatele.

[24] Duvodna neni ani namitka, podle niz spravni vyhosténi stézovatele pfedstavuje
nepfiméfeny zasah do jeho osobniho nebo rodinného zivota ve smyslu § 119a odst. 2 a § 174a
odst. 1 zakona o pobytu cizinct, resp. namitka nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich organa
a krajského soudu k této otazce. Pfiméfenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota
vyhost'ovaného cizince se jiz Nejvyssi spravni soud zabyval v fad¢ svych rozhodnuti, napft.
v rozsudku ze dne 22.7.2016, ¢ j. 5 Azs 39/2015-35 (obdobné jako ve stézovatelem
citovaném rozhodnuti), konstatoval: ,,Za prekazgku spravniho vyhosténi je treba povagovat pouge dsabh
neptimeéreny, pricems primérenost je tieba posuzgovat na dkladé kritérii stanovenych dakonem a vyplhjvajicich
rooné 3 judikatury Evropského sondu pro lidska priva (dile jen ,,EST.P) vztabujici se & . 8 Umlnvy. Tato
Judikatura oblediiuje ejména: (1) rogsab, v jakém by byl rodinny nebo soukromy Fivot narusen, (2) délku
pobytu cizince ve smlnvnim staté, Rtery bodld cigince vyhostit, (3) rogsab socidlnich a kulturnich vazeb na tento
stat, (4) existenci neprekonatelné prekdgky & rodinnému i soukromémn Zivotu v emi privodn, napr. nemognost
rodinného prisiusnika ndsledovat cizince do zemé jeho prvodu, (5) ,,imigracni historii* cizince, tedy poruseni
pravidel cizineckého prava v minnlosti, (6) povahu a dvagnost poruseni vereného porddku ¢i trestného Cinu
spdchaného cizincem (vig napr. rozsudek velkého sendtn ESLP e dne 18. 10. 2006, Uner proti Nizozemsku,
stiznost & 46410/ 99, body 57-58, a rogsudky ESLP ze dne 31. 1. 2006, Rodrignes da Silva a Hoogkamer
proti Nizozemskn, stiznost & 50435/99, bod 39, & ze dne 28.6.2011, Nunez proti Norskn,
stiznost & 55597/09, bod 70). Vsechna nvedend kritéria je tieba posoudit ve viajemné souvislosti a porovnat
djmy jednotlivee na pobytn v dané zemi s gpacnymi zdjmy stitn. Privo vyphjvajici 3 &. 8 Umlnvy 1ot neni
absolutni a je de prostor pro vyvagovani protichiidnych djmii cizince a stdtu (srov. napr. rogsudek Nejvyssiho
spravniho sondn e dne 5. 3. 2013, &8 As 118/2012 -45). Je tedy v prvé fadé na spravnich organech,
aby pri svém rozhodovdnt usilovaly o nalezent spravedlivé rovnovdhy mezi zdajmy stéZovatele a djmy spolecnosti.

[25]  Nejvyssi spravni soud plné souhlasi s krajskym soudem, Ze zasadnim faktorem, ktery bylo
tfeba v této véci posoudit, je vztah mezi stéZzovatelem a jeho nezletilym synem, D. M., nar. X.
V této souvislosti Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze napft. v rozsudku ze dne 16. 3. 2020, ¢.j. 5
Azs 404/2019 - 28, zdbraznil, ze pfi posuzovani pfiméfenosti dopadd rozhodnuti o zruseni
povoleni k trvalému pobytu cizince do jeho soukromého a rodinného Zivota ve smyslu § 174a
odst. 1 zakona o pobytu cizinct je tfeba v pfipadé, ze se toto rozhodnuti dotyka nezletilych déti,
v souladu s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava k vykladu ¢l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, z niz Nejvys$si spravni soud v tomto rozsudku obsahle citoval,
zohlednovat nejlepsi zajem ditéte, tedy zabyvat se peclivé situaci téchto nezletilych déti, brat v
uvahu jejich vék, konkrétni okolnosti jejich pobytu ¢i miru zavislosti na péci daného cizince.
Nejlepsi zajem ditéte nutné nemusi vzdy pfevladnout nad konkurujicim vefejnym zajmem na
odnéti pfislusného povoleni, nicméné je tfeba ho povazovat za stfedobod tvah a pfiznat mu
stézejni vyznam (srov. téz obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2020, ¢. j.
5 Azs 383/2019 — 40). Tim spiSe tyto zavéry platl pro fizeni o spravnim vyhosténi cizince, které
je zpravidla jiz posledni piilezitosti, kde je mozné nejlepsi zajem nezletilych déti vyhostovaného
cizince zohlednit a dosdhnout spravedlivé rovnovahy mezi uvedenymi konkurujicimi zajmy (viz
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rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2020, ¢. j. 5 Azs 220/2019 — 33, publ. pod ¢.
4034/2020 Sb. NSS a tam citovany nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 4. 2020, sp. zn. IV. US
950/19).

[26]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze spravni organy i krajsky soud uvedenym
pozadavkum dostaly. Jiz spravni organ prvniho stupné vedl k dané otazce rozsahlé dokazovani a
shromazdil kni v podstaté veskeré dostupné podklady, které také v rozhodnuti o vyhosténi
st¢zovatele fadné vyhodnotil. Vedle vyslechu samotného stézovatele vychazel spravni organ I.
stupné z vypovedi matky nezletilého, D. M., kterd nejen v ramci trestniho fizeni, jez s ni bylo
vedeno pro podezieni ze spachani precinu napomahani k neopravnénému pobytu na dzemi
republiky (pficemz tato véc byla odloZzena z divodu promlceni), ale 1 pfi pohovorech se
socialnimi pracovnicemi uvadéla, ze stézovatel neni skutecnym otcem jejtho syna a ze byl do
rodného listu ditéte jako otec zapsan dodatecné, z duvodu ziskani urcitého prospéchu. Je jisté
pravdou, ze 1 kdyby tedy byl stéZovatel zapsan jakozto otec nezletilého tucelove a nebyl by jeho
biologickym otcem, nelze zpochybnit, ze jim z pravniho hlediska je a ze pokud by se mezi nim a
nezletilym nasledné vyvinul vztah otce a syna, vcéetné piislusné citové vazby, byl by tento vztah
jisté hoden stejné ochrany, jako kdyby k ucelovému zapisu otcovstvi nedoslo. Tak tomu ovsem
v posuzovaném pifpadé neni, jak spravni organy i krajsky soud ve svych rozhodnutich podrobné
a pfesvédcive vysvétlily.

[27)  V této souvislosti spravni organ I. stupné s pfihlédnutim k vyjadfenim pracovnika
jednotlivych zafizeni, v nichz byl nezletily umistén, a k vypovédi pani Z. M., prababicky
nezletilého, ktera si ho pravidelné¢ zhruba v mésicnich intervalech brala na vikend k sob¢, jakoz i
na zakladé vyjadfeni a podkladi organu socialné-pravni ochrany déti, Méstského ufadu Bilina,
odboru socialnich véci a zdravotnictvi, kterého spravni organ I. stupné ustanovil nezletilému,
jakozto ucastniku spravniho fizeni o vyhosténi, opatrovnikem, konstatoval, Ze pfestoze stézovatel
hradil poplatek spojeny s umisténim nezletilého v kojeneckém ustavu a nasledné v détském
domové, o svého syna se ve skutecnosti nezajimal, a to nejen v dobé vykonu trestu odnéti
svobody, ale ani po svém propusténi. Kojenecky ustav, kde byl nezletily pavodné umistén, sice
stézovatel navstivil poprvé dne 4. 3. 2015, avsak dozadoval se pouze vydani rodného listu, nebot’
nasledné dne 18. 3. 2015 podal zminovanou zadost o povoleni k trvalému pobytu rodinného
piislusnika obc¢ana Evropské unie, kterou timto rodnym listem dokladal. V roce 2015 navstivil
stézovatel svého syna v pfislusnych zafizenich ctyfikrat, v roce 2016 ho v détském domove
nenavstivil vibec, pouze vunoru a bfeznu 2016 vykonal zhruba hodinovou navstévu u
jmenované Z. M. v dob¢, kdy méla svého pravnuka u sebe. Je pravdou, Ze si st¢zovatel dne 13.
11. 2015 podal zadost o propusténi nezletilého do vlastni péce na dny 20 -22. 11. 2015, coz mu
nebylo z divodu nesplnéni podminek umoznéno, nicméné kdyz mu byly sdéleny podminky, za
jakych lze dit¢ do jeho péce propustit, uz si takovou zadost nikdy nepodal. Opét se o nezletilého
st¢zovatel zacal zajimat az pocatkem roku 2017, kdy si podal rovnéz zminiovanou zadost o
povoleni k pfechodnému pobytu rodinného pfislusnika obcana EU, pficemz nezletilého
v détském domove v lednu a v dubnu 2017 navstivil, a byt synovi pfinasel darky a sladkosti, jeho
navstévy trvaly kratkou dobu, a to i z toho duvodu, ze si stézovatel neosvojil znalost ¢eského
jazyka a se svym synem se tedy nedomluvil.

[28]  Na zaklad¢ uvedeného spravniho organ I. stupné ve shod¢ s vyjadfenim jmenovaného
organu socialné-spravni ochrany déti konstatoval, ze stézovatel fakticky nezajist'uje vychovu
ditéte, nepecuje o néj, nezajima se o jeho zdravotni stav, ani o jeho citovy zivot a kazdodenni
potieby a Ze si nezletily béhem uvedenych kratkodobych kontaktd se stézovatelem, at’ uz
v détském domové nebo u pani Z. M., nemohl, a to i zdavodu jazykové bariéry, vytvofit
ke sté¢zovateli citové pouto tak, aby vyhosténi stézovatele do zemé puvodu mélo negativni vliv na
psychiku ditéte a jeho osobni vyvoj.
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[29]  Velmi podrobné se zminiovanymi skutkovymi okolnostmi, zjisténymi spravnim organem
1. stupné, zabyvala rovnéz zalovana, pficemz piihlédla i k novému vyjadfeni organu socialné-
pravni ochrany déti pro odvolaci fizeni a dospéla k tymz zavéram. S nimi se, jak vyplyva z vyse
uvedené rekapitulace, na zaklad¢ vlastniho zhodnoceni této otazky ztotoznil i krajsky soud, a
rovnéz Nejvyssi spravni soud povazuje vyse uvedené zavéry spravnich organu i krajského soudu
za pfiléhavé, vychazejici ze zevrubné zjiSténého skutkového stavu a jeho neméné peclivého
zhodnocen{ z hlediska zajisténi spravedlivé rovnovahy mezi nejlep§im zajmem nezletilého a
vefejnym zajmem na spravnim vyhosténi stézovatele. Nejvyssi spravni soud se rovnéz ztotoznuje
s krajskym soudem, Ze bylo na misté, aby spravni organy pfi hodnoceni jak nejlepsiho zajmu
ditéte a prava stézovatele na kontakt s nim na stran¢ jedné, tak vefejného zajmu na jeho vyhosténi
na strané druhé, zohlednily rovnéz kriminalni minulost stézovatele, tedy skutecnost, ze byl v dobé
relativné nedavné pravomocné odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody za drogovou
trestnou c¢innost. A¢ byl stézovatel jiz ve spravnim fizeni zastoupen svym nynéjSim pravonim
zastupcem, ani v fizeni v prvnim stupni ani v ramci odvolani nedolozil, Ze by bylo vedeno soudni
fizeni o jeho navrhu na svéfeni nezletilého do jeho péce, az k zalobé pfilozil rozsudek Okresnitho
soudu v Teplicich ze dne 14. 5. 2018, ¢.j. 15 P 76/2015 — 416, sp. zn. 22 P a Nc 46/2017, kterym
byl ovsem tento jeho navrh zamitnut, a to z obdobnych davodu, které uplatnily rovnéz spravni
organy a krajsky soud v nyni posuzované véci. Skutecnost, ze stézovatel takovy navrh podal, tedy
nema vliv na spravnost zavéra, k nimz spravni organy i krajsky soud dospély. Za uvedenych
okolnosti, vzhledem k velmi slabé, resp. v podstaté¢ neexistujici osobn{ vazbé mezi sté¢zovatelem a
nezletilym D. M. neni v této konkrétni véci ani zasadni, zda se sté¢zovateli po té, co uplyne roéni
doba zikazu pobytu na uzemi clenskych statt EU, podafi ziskat vizum c¢i jiné pobytové
opravnéni, jez by mu umoznilo navrat do Ceské republiky. Jak konstatovaly spravni organy,
piislusny pfispévek na péci o nezletilého muze sté¢zovatel hradit i z Vietnamu.

[30]  Pokud jde rovnéz o dalsi okolnosti tykajici se soukromého a rodinného Zivota stézovatele
vCR i vzemi pavodu, i ty byly spravnimi orginy ve svétle vise zmitiovanych faktora
pfezkoumatelnym zptisobem zhodnoceny, a to na zakladé dostatecnych podklada. Spravn{ organ
L. stupné v této souvislosti konstatoval, ze stézovatel se v CR neintegroval do té miry, e by se
nemohl navratit do zemé ptavodu. Na tzemi CR pficestoval v bieznu 2007, a tedy na tzemi CR
pobyval v dobé rozhodovani spravniho organu I. stupné 9 let, nicméné v ramci tohoto obdob{
byl od 19. 7. 2011 do 23. 9. 2011 ve vazbé a od 6. 2. 2012 do 5. 2. 2015 ve vykonu trestu odnéti
svobody, takZe na svobodé stravil na tzemi CR $est let. Pfed nastupem vykonu trestu stéZovatel
podnikal a nasledné dle své vypovédi pouze vypomahal svym krajanim, pohyboval se tedy
predevsim v krajanské komunité, pficemz nemél na tzemi CR stalou praci. I ptes uvedenou dobu
pobytu na tzemi CR nebyl schopen se domluvit ¢eskym jazykem bez pomoci thumoénika, naproti
tomu ve Vietnamu ma stézovatel rodice i sourozence a jeho otec tam vlastni dim, takze ma
stézovatel v zemi puvodu k dispozici i urcité zazemi. Stézovatel rovnéz vypovedel, ze se do zemée
puvodu muze vratit, ze mu tam nic nehrozi a ma pro navrat dostatek finanénich prostfedka.

[31]  Na zaklad¢ uvedenych skutecnosti dospél spravni organ I. stupné k zavéru, ze spravni
vyhosténi nebude nepfiméfenym zasahem do soukromého ani rodinného Zivota stézovatele.
Obdobn¢ zhodnotila danou otazku rovnéz zalovana, pficemz mj. poznamenala, ze stézovatel
nedisponuje pobytovym titulem, kterj by ho opraviioval k vykonu zaméstnani na tzemi CR, a
financni prostfedky ziskava brigadami, resp. piflezitostnou praci, a tudiz ulozené spravni
vyhosténi nebude mit vliv na jeho ekonomickou situaci. Sté¢zovatel je v produktivnim véku a
neuvedl, ze by mu zdravotni stav branil ve vycestovani do zemé puvodu. S uvedenym zavéry se
Nejvyssi spravni soud, obdobné jako krajsky soud, ztotozfiuje. Ani namitku nepfiméfeného
zasahu do soukromého a rodinného zivota stézovatele v dusledku jeho spravniho vyhosténi
Nejvyssi spravni soud neshledal davodnou.
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IV.
Z4avér a naklady fizeni

[32]  Zdejsi soud tedy dospél k zavéru, ze kasacni stiznost nenf divodna, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 7n fine s. t. s. zamitl.

[33] O nahradé¢ nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 vespojeni s§ 120 s.t.s. Zalovani méla ve véci uspéch, piisluselo by ji tedy vadi
stézovateli pravo na nahradu naklada davodné vynalozenych v fizeni o kasacni stiznosti,
z obsahu spisu vsak plyne, Ze ji v tomto fizeni zadné naklady nad ramec bézné ufedni cinnosti
nevznikly.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. f. s.).
V Brné dne 16. dubna 2021

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda senatu





