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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: L.T.B.C., spol. s r.o.,
IC 26766337, se sidlem Limuzska 2110/8, Praha 10, zast. JUDx. Jifim Vanickem, advokatem,
se sidlem Saldova 34/466, Praha 8, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem
Bud¢jovicka 1387/7, Praha4, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 12. 2016,
¢. j. 34834-8/2016-900000-302, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové - poboc¢ka v Pardubicich ze dne 21. 2. 2019, ¢.j. 52 Af 4/2017 - 162,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

I1. Zadny z tcastniki nem a4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Odtavodnéni:

I. Shrnuti pfedchoziho fizeni

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 7. 12. 2016, ¢&. j. 34834-8/2016-900000-302, zamitl odvolani
a potvrdil rozhodnuti (platebni vymeér) ze dne 29. 4. 2016, ¢. j. 26037/2016-590000-11, kterym
Celn{ ufad pro Pardubicky kraj vyméfil Zalobkyni dovozni clo ve vysi 607.159 K¢ a dan z pfidané
hodnoty ve vysi 1.847.790,70 Ke.

[2] Zalovany v rozhodnuti o odvolani uvedl, e celni Gfad premistil dne 7. 8. 2014 pod pfimy
celni dohled pfedmétné zbozi (98.200 kg tabaku obchodniho oznaceni L5 LAOS), které
se nachazelo ve skladovacich prostorach v Ridkém v celkem 491 kartonech po 200 kg, nebot’
se domnival, ze se jedna o zbozi, které se tuzemi Evropské unie nepéstuje pro obchodni ucely.
Celni ufad spole¢né s pfemisténim zbozi vyzval zalobkyni k prokazani statusu zbozi. Nasledné
celni ufad vyhledal v trestnim spisu vedeném Policii Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie
Pardubického kraje, sp. zn. KRPE-61240/TC-2013-170080, ve véci podezfeni ze spachani
trestného cinu zkraceni dané, poplatku a jiné podobné povinné platby celkem ctyfi nabyvaci
doklady (faktury) k pfedmétnému zbozi a zaslal je dne 16. 10. 2016 k vyjadfeni Zalobkyni.
V navaznosti na to zaslala zalobkyné celnimu ufadu dne 17. 2. 2015 ¢tyfi obsahové shodné
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faktury, které jiz celni urad ziskal vlastni ¢innosti. Ve vztahu k témto ctyfem fakturam celni
ufad vyjadfil pochybnosti, Zze se nejedna o faktury k predmétnému zbozi, nebot’ v ramci
nich bylo uvedeno odlisné obchodni oznaceni 1 sazebni zafazeni zboZzi.

[3] K e-mailové korespondenci v anglickém jazyce, ktera méla osvétlit davody, pro¢ bylo zbozi
v ramci faktur nespravné oznaceno, a kterou zalobkyné pfedlozila jako pfilohu podani
ze dne 29. 2. 2016, zalovany uvedl, Ze ji zalobkyné celnimu ufadu zaslala az poté, co jiz bylo
zfejmé, ze celni urad vyjadfil pochybnosti o tom, ze by se faktury skute¢né vztahovaly
k pfedmétnému zbozi. Zalovany upozoril, Ze spole¢nost adbac Limited fakturovala Zalobkyni
v obdobi od zaff 2012 do tnora 2013 v jednom piipadé tabak oznaceny jako L5R India FCV
a ve tfech zbyvajicich pfipadech tabak oznaceny jako LLA5 Indian Flue Cured, pficemz pfedmétné
zbozi nebylo mozné se zbozim uvedenym na fakturach ztotoznit. Vzhledem k tomu, ze obchod
se surovym tabakem je pomérné specificky jiz jen tim, Ze se jedna o komoditu druhové uréenou,
méla zalobkyné dbat na to, aby vedla fadné¢ svou dokumentaci za ucelem jednoznacné
individualizace zbozi v pfipadé¢ potieby. Bylo na zalobkyni, aby jednoznacné osvédcila,
ze pfedmétné zbozi skutecné odpovida zbozi vymezenému ve ctyfech predlozenych fakturach.

[4] Zalovany dale uvedl, Ze na zikladé zjisténi plynoucich z piedloZenych faktur celni tfad
vyslechl dne 23. 6. 2015 jednatele spole¢nosti KESIL s.r.0., se sidlem ve Slovenské republice,
odbératelky zalobkyné, ktery popsal mechanismus obchodu s zalobkyni. Nasledné Zalobkyné
koncem cervence 2015 zaslala celnimu dfadu podani, ve kterém uvedla, Ze doslo k zaméné zbozi.
Zalobkyné uvedla, Ze predmétné zboZi bylo v inkriminované dobé ve skladovacich prostorach
spole¢né s jejim zbozim. Pfedmétné zbozi pfitom patfilo spole¢nosti ATRATUM s.r.0., pficemz
doslo k tomu, ze namisto toho, aby bylo spolecnosti KESIL s.r.0. zaslano pfedmétné zbozi
(zbozi spolecnosti ATRATUM s. r. 0.), bylo ji zaslano zbozi patiici zalobkyni. Proto ve skladu
zustalo pfedmétné zbozi a odeslano bylo omylem zbozi v pivodnim vlastnictvi Zalobkyné.
Podle Zzalobkyné proto doslo k zaméné kvalitativné identického zbozi, a tudiz Zadna ze stran
obchodni transakce zadné nesrovnalosti nezpozorovala. Soucasné zalobkyné doplnila, ze doslo
k faktické sméné zbozi, a proto je nyni vlastnikem predmétného zbozi. Zalovan;’z vsak upozornil,
ze se vdané souvislosti sama zalobkyné vyjadfovala o teoreticky mozné zaméné, a proto
zpochybnil, ze by skutecné doslo k zaméné kvalitativné shodného zbozi, nebot’ tuto verzi
udalosti Zalobkyné uvedla teprve v cervenci roku 2015 a nasledné i v dalsich podanich,
avsak az poté, co zjistila, ze celni ufad neakceptoval ctyfi faktury, které mely osvedcit nabyti
zbozi. Bylo primarné na zalobkyni, aby dodrzovala povinnosti plynouci z pravnich pfedpisa
a aby soucasn¢ zajistila vhodny systém kontroly zbozi, které se nachazi ve skladovacich
prostorech v Ridkém.

[5] Soucasné zalovany odmitl, ze by zalobkyné¢ neméla pifistup ke svému ucetnictvi,
byt’ bylo zajisténo policii pro ucely trestniho fizeni. Podle zalovaného je nepfedstavitelné,
ze by doslo k zaméné tak velkého mnozstvi zbozi a ze by zalobkyné vubec necinila zadné kroky
k tomu, aby ji zabranila. I pokud by skute¢né¢ k zameéné doslo, nelze si podle Zzalovaného
pfedstavit, ze by dotéené subjekty nijak zaménu nezanesly do svého tcetnictvi. Ostatné i jednatel
spole¢nosti ATRATUM s.r.o. uvedl jen, Ze k zaméné mohlo dojit, a nikoliv, Zze k ni skutecné
doglo. Zalovany se dile zaméfil na realizaci dodavek mezi spole¢nostmi ATRATUM s.t.o.
a KESIL s.r.0. Z pfedlozenych dokladu vyplynulo, Ze mezi témito spolecnosti prob¢hly transakce
ohledné zbozi L5 LAOS v celkovém mnozstvi 19.800 kg ve dnech 7. 12. 2012, 12. 12. 2012,
24.1. 2013, 28. 1. 2013 a 13. 1. 2013. Podle zalovaného je nepravdépodobné, aby doslo k zaméné
v pifpadé celkem péti kamionovych dodavek realizovanych v prabéhu nékolika mésicu.
Zalobkyné navic vice neosvéddila, jak konkrétné mélo k zaméné dojit. Zalobkyné uvedla,
ze na zaménu pfisla az dne 23. 6. 2015, proto o ni nemohly existovat ucetni doklady ci jiné
ditkazy. Dne 18. 4. 2016 navrhla Zalobkyné k prokazani zamény vyslech V. S. a L. H. Zalovany ve
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shodé¢ s celnim uradem konstatoval, Ze by jejich vyslech byl nadbyte¢ny bez piinosu k objasnéni
véci. Zalovany uzaviel, Zze zalobkyni tvrzeni o zaméné zboz{ neuvéfil.

[6] Zalovany dale uvedl, Ze celni dfad Zalobkyni vyzval k soucinnosti pfi fyzickém ohledani
pfedmétného zbozi. Celni dfad po zalobkyni pozadoval, aby zajistila personal a techniku
k rozrovnani cca 525 kartént za ucelem vybéru nejméné 15 baleni tabaku, které budou
podrobeny fyzickému ohledani. Celni ufad tento zpusob odbéru vzorka zvolil z toho davodu,
aby nevznikaly Zalobkyni dalsi ndklady spojené s ucasti tfetich osob. Protoze nakonec sou¢innost
zalobkyné neposkytla, ustanovil celnf ufad znalce Petra Haka, aby odebral vzorky z péti nahodné
vybranych kartond tabaku. Celn{ tfad nasledné provedl ukony sméfujici k rozrovnani kartond,
aby mohlo dojit k odbéru vzorkd. Nejprve celni dfad vybral deset kartond jako vzorkovaci
jednotky a nasledné z péti z nich, konkrétné z kartont tabaku ¢. 566 a ¢. 17 na zadost celntho
ufadu a z kartént ¢. 361, 328 a 115 na zakladé volby znalce, znalec odebral vzorky. Zpusob
odbéru vzorku pfitomny zastupce zalobkyné nijak nenapadal. Proto bylo podle zalovaného
prekvapivé, Ze proti danému postupu zalobkyné brojila az posléze. Zalovany viak uvedl,
ze postup pii odbéru vzorku byl zakonny. Upozornil, Ze nahodny vybér probéhl z dostatecné
reprezentativnho mnozstvi zbozi. Samotny vybér vzorkt nemusel byt proveden znalcem, plné
postaci, ze znalec vzorky odebral.

[7] Vyslech znalce by pfitom byl nadbyte¢ny, nebot’ zalobkyné v prub¢hu odebirani vzorka
vilbec proti postupiim znalce nebrojila. Zalovany upozoril, Ze znalec shledal jen minimalni
kvalitativni rozdil mezi oznacenim tabaku L5 a L5R. Zalovany zdiraznil, 7e s ohledem na raznost
a pestrost oznaceni zbozi v pfedlozenych dokladech, kdy se zde objevuji v pfipadé prvni
skutkové verze ctyfi faktury obsahujici oznaceni zbozi jako LA5 Indian Flue Cured,
resp. L5R Indian FCV a v druhé skutkové verzi (zameéna zboii pozn. Neyssiho spravniho sondu)
se v ramci péti faktur objevuje oznaceni zbozi L5 Laos FCV, pfipadné Laos FCV (Grade L5)
¢iL5 Laos FCV c. y. 2011, pficemz pfedmétné zbozi se nachazi v kartonech oznacenych
L5 LAOS, nelze na zaklad¢ téchto doklada dané zbozi jednoznacné identifikovat, coz vede
k tomu, ze nebyly pfedloZeny dostatecné doklady pro zavér o tom, Ze se jedna o zbozi
Spolecenstvi.

[8] Zalovany konstatoval, Ze celni tfad pfi stanoveni celni hodnoty predmétného zbozi spravné
vychazel z ¢l. 31 natfizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12. 10. 1992, kterym se vydava celni
kodex Spolecenstvi (dale jen ,celni kodex®), nebot’ pfihlizel k prodeji zbozi stejného
,»zbozového kodu v dobé Sesti mésict pred dnem vzniku celniho dluhu ve smyslu ¢l. 30 odst. 2
pism. b) celntho kodexu s tim, Zze zminénou metodu vyuzil s rozumnou pruznosti. Celni ufad
pfitom vychazel z aplikace QDS dovozy, kdy shromazdil informace o zbozi totozné¢ho sazebniho
zatazeni u transakci, které se uskutecnily vobdobi od 29. 5. 2013 do 21. 11. 2013
s tim, ze za rozhodnou vzal nejnizsi zjisténou celni hodnotu ve vysi 83,42 Ké/kg (zbozi v ramci
celni deklarace ¢. 13CZ6100001GKWXI14). Vychazel pfitom z celkem 37 dovozu zbozi stejného
sazebntho zafazeni. Zbozi, které mélo nejnizsi zjisténou celni hodnotu, sice nebylo shodné
ve vSech ohledech, nicméné mélo obdobné vlastnosti (jednalo se o tabak pro vyrobu cigaret
pod obchodnim nazvem Flue Cured Virginia), které mélo stejné funkce a mohlo byt obchodné
zaménitelné.

[9] Zalovany piipustil, e rozhodnuti ¢& 13CZ6100001GKWXI14 neni soudasti spisové
dokumentace, nicméné zalobkyné znala zptisob urcen{ celni hodnoty i metody, na zakladé¢ kterych
celni ufad wurc¢il vysi celni hodnoty. Proto skutecnost, ze naposledy uvedené rozhodnuti
neni soucasti spisu, nema za nasledek nezakonnost platebntho vymeéru. Ostatné¢ zalobkyné
méla moznost predlozit jiné doklady, které uplatnila az v odvolani. Faktury poskytnuté
spole¢nosti ATRATUM s.r.0. nemuze zalovany, s ohledem na skutecnost, ze pfedmétné zbozi
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s nimi neni mozné ztotoznit, vyuzit k uréeni celni hodnoty zboZi. Zalovany neshledal Zadné vady
v procesnim postupu celnfho tfadu. Zalobkyné vzdy védéla o viech planovanych tdkonech
i soucasném dikaznim stavu. Obstoji i odavodnéni rozhodnuti celnfho dfadu, byt” by mohlo
byt obsahlejsi. Namitky, které nebyly vypofadany v ramci stiznosti, vypofadal nasledné
sam zalovany v ramci tohoto rozhodnuti. Dale Zalovany v obecnosti upozornil na existenci
dukazniho bfemene zalobkyné. Celnimu ufadu vytkl, ze aktivné vyhledaval dikazni prostedky,
nebot’ jejich hledani bylo primarné tkolem Zalobkyné. Podle Zalovaného je zfejmé, Ze zalobkyné
pfedstavila verzi reality s fadou nesrovnalosti, aniz by ji dukazné dostatecné podpofila. Neuneseni
dukazniho bfemene jde k jeji tizi. Na zavér rozhodnuti zalovany upozornil, ze v souladu s ¢l. 203
odst. 1 celntho kodexu byla ve vztahu k vzniku celniho dluhu dluznikem Zalobkyné.

[10] Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozsudkem ze dne 21. 2. 2019,
¢.j. 52 Af 4/2017 - 162, zalobu proti rozhodnuti Zalovaného zamitl. Krajsky soud se nejprve
zabyval otazkou narokli na odivodnéni rozhodnuti organt vefejné moci. Shrnul, Ze klicové je,
aby odavodnéni poskytlo oporu danému rozhodnuti s tim, Ze neni nezbytné reagovat na kazdou
dil¢i namitku, ale Ze naopak postaci, pokud oduvodnéni pfinasi vlastni uceleny odlisny nazor,
ktery minimalné implicitné¢ namitky vypofada. Krajsky soud doplnil, ze dukazni bfemeno
v danovém fizeni lezi primarné na danovém subjektu, zde na Zalobkyni. Ta byla povinna
prostfednictvim  svého ucetnictvi prokazat skutecnosti uvadéné v danovém pfiznani.
V projednavaném pifpadé vznikly pochybnosti o ptuvodu a statusu pfedmétného zboZi.

[11] Krajsky soud shrnul, Ze mezi zalobkyni a celnim organem je sporna otazka, zda fakticky
doslo kzaméné zbozi, a jestli tudiz doSlo ke sméné zbozi mezi Zzalobkyni a spolecnosti
ATRATUM s.r.o. Podle krajského soudu zalobkyné v dané souvislosti nepfedlozila zadné
relevantni dukazni prostfedky, které by jeji tvrzeni osvédcily. Vérohodnost tvrzeni zalobkyné
snizuje 1 skutecnost, ze s teorii zamény pifisla s casovym odstupem po vyslechu jednatele
spole¢nosti KESIL s.r.o. Z ¢estného prohlaseni jednatele spolecnosti ATRATUM s.r.0. pfitom
vyplyva, ze kzaméné mohlo dojit a nikoliv, ze kni skute¢né¢ doslo. Zalobkyni se podarilo
prokézat, Ze predmétné zbozi se nachizelo ve skladovacich prostorich v Ridkém spole¢né
se zbozim, se kterym mélo byt zaménéno. Zaménu, a tudiz 1 sménu zbozi, se vsak Zalobkyni
nepodafilo prokazat. Jestlize zalobkyné nevedla fadné ucetnictvi a neprovedla ani inventuru,
jde to k jeji tizi, nebot’ se pravé diky své laxnosti dostala do dukazni nouze. Navic sménény tabak
jiz nelze u spolecnosti KESIL s. 1. 0. ztotoznit.

[12] Krajsky soud konstatoval, ze celni organy fadné vysvétlily, proc jiz neprovedou daldi dikazy,
konkrétné vyslechy svédkua. K navrhu na vyslech A. B. krajsky soud uvedl, Ze mu neni zfejmé, jak
by pan B. jako zastupce dodavatelky zalobkyné mohl osvétlit naslednou zaménu tabaku.
Obdobn¢ tomu je u svédeckych vypovédi L. H. a V. S. Krajsky soud vyhodnotil, Ze by povazoval
za divodny vyslech pracovnika skladu za situace, kdy by se v kratkém casovém horizontu po
zaméné podafilo identifikovat téz zbozi u slovenské spole¢nosti KESIL s.r.0. a vypovéd'mi by se
dala prokazat zaména. Avsak cca 3 roky po tvrzené zaméné, kdy sama Zzalobkyné netusi, kdy
mohlo k zaméné dojit a uvadi pouze rozmezi let 2012 - 2013, nema jejich vypoved potvrzujici
teoretickou moznost zamény zadnou relevanci. Ani vyslech znalce Haka nemuze vést k tomu, Ze
mohl potvrdit zaménu zbozi, ktera méla probéhnout v letech 2012 az 2013. Dale krajsky soud
upozornil, ze rozhodnuti o ustanoveni znalce bylo zalobkyni doruc¢eno spolecné s vyzvou k
poskytnuti soucinnosti ze dne 23. 10. 2015. Od daného okamziku meéla Zalobkyné¢ moznost
vznést v fizeni namitky proti osobé znalce, coz neucinila. Skute¢nost, ze zalobkyné svého prava
nevyuzila, nemuze jit k tizi celnich organu.

[13] Krajsky soud k namitce prekluze prava na vyméfeni dan¢ poukazal na ¢l. 221 bodu 3 celntho
kodexu, podle né¢hoz dluznikovi nelze sdélit celni dluh po uplynuti 3 let od vzniku tohoto dluhu.
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Celn{ dluh pfitom vznikd pfi dovozu dle ¢l. 203 celniho kodexu odnétim zbozi podléhajiciho
dovoznimu clu celnimu dohledu. Protoze nedoslo k fadné identifikaci zbozi a prokazani jeho
statusu, bylo namisté aplikovat cl. 214 bod 2 celniho kodexu, podle kterého, pokud neni mozno
pfesné urcit okamzik, kdy celni dluh vznikl, je dobou, ktera se bere v uvahu pfi stanoveni
podkladt pro vymeéfovani cel platnych pro dané zbozi, okamzik, kdy celni organy zjisti,
ze se zbozi nachazi v situaci, kdy vznika celni dluh. Proto se za den vzniku celnfho dluhu
povazuje den 26. 11. 2013, tedy den, kdy doslo k rozhodnuti o pfemisténi zbozi pod pifimy
dohled celnich organt, které bylo evidovano pod ¢. j. 58590-2/2013-590000-61. Obdobna
je situace pro bch prekluzivni lhaty pro stanoveni dané z pfidané hodnoty. Zikon
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (ve znéni platném do 27. 8. 2016), stanovi v § 23
odst. 1 pism. h) povinnost pfiznat nebo zaplatit dan pfi dovozu zbozi dnem odnéti zbozi celnimu
dohledu, coz je opét den 26. 11. 2013. Jestlize clo a dan z pfidané hodnoty byly Zalobkyni
domefteny dne 29. 4. 2016, nemohlo dojit k uplynuti prekluzivni lhtty pro stanoveni cla a dané.

[14] Krajsky soud se ztotoznil s celnimi organy, ze bylo namisté stanovit celni hodnotu
pfedmétného zbozi podle ¢l. 31 celnfho kodexu, nebot’ nemuze-li byt celni hodnota dovazeného
zbozi urcena podle ¢lanka 29 nebo 30, urci se na zaklad¢ udaju dostupnych ve Spolecenstvi
s pouzitim vhodnych prostfedki slucitelnych se zasadami a obecnymi ustanovenimi clanku
VII. Vseobecné dohody o clech a obchodu, Dohody o provadéni ¢lanku VII. Vseobecné dohody
o clech a obchodu a obecnymi zdsadami kapitoly 3, hlavy II. celniho kodexu. Clanek 31 celnfho
kodexu stanovuje nahradni zpusob urceni celni hodnoty. K tomu danové organy vyuzily
informace ze systému QDS (Obecny dotazovaci systém), ze kterého celni ufad vybral 37 dovozu
zbozi se stejnym sazebnim zafazenim, podle kterého celni hodnota 1 kg tabidku se stejnym
sazebnim zafazenim (zboz{ oznacené v celni deklaraci ¢. 13CZ6100001GKWXI14) Ccinila
83,42 K¢. Krajsky soud se ztotoznil se zpusobem urceni celnf hodnoty i vybéru referenc¢nfho
zboZi.

[15] Skutecnost, ze celni deklarace ¢. 13CZ6100001GKWXI14 nenf ve spise zalozena, nemohla
podle krajského soudu vést k poruseni prav zalobkyné na spravedlivy proces. Zalobkyné
totiz aktivné nahlizela do spisu, tudiz ji muselo byt dobfe znamo, na zakladé¢ ¢eho byla celni
hodnota zbozi urcena, navic Zzalobkyné¢ vznasela konkrétni dotazy k této konkrétni celni deklaraci.

[16] Krajsky soud dale uvedl, Zze mezi celnimi organy a zalobkyni je sporna otazka zakonnosti
provedeného ,,pfedvybéru® 15 kartona spravcem dané za ucelem znaleckého zkoumani, k cemuz
zalobkyné namita, ze onen pfedvybér jiz spada do pusobnosti znalecké cinnosti, tudiz
do pusobnosti samotného znalce, nikoliv do pusobnosti zaméstnancu spravce dané. Jestlize
¢l. 242 odst. 2 provadéciho pfedpisu k nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym se vydava celni
kodex Spolecenstvi, zaklada celnim organim priavo odebirat samotné finalni vzorky, zaklada
tim dle logiky véci téz jejich pravomoc vybrat vzorkovaci jednotky, ze kterych se nasledné vzorky
odeberou. Celni ufad totiz ustanovil znalce pouze pro finalni odebrani vzorkd, coz jej nijak
nezbavuje pravomoci vybrat vzorkovaci jednotky. Znalec nasledné postupoval pfesné¢ podle
zadani znaleckého posudku, kdyz sam vybral 5 krabic z 10 spravcem dané pfedvybranych
k finalnimu odebrani vzorkd, tudiz nemohlo jit o zasah do znalecké ¢innosti znalce. Dale krajsky
soud konstatoval, ze pfedmétné zbozi bylo uskladnéno ve 491 stejnych kartonech ve stejném
mnozstvi a se stejnym oznacenim. Podle krajského soudu proto nebylo nutné vybirat
vice nez 10 vybranych vzorkovacich jednotek, ze kterych bylo nasledné vybrano pét kartont
pro odbér vzorki. Pocet vzorki pro odebrani vyhodnotil krajsky soud s pfihlédnutim
k individualnim vlastnostem (stejna vaha, stejné baleni, stejné oznaceni) skladovaného zbozi
jako dostacujici. Soucasné krajsky soud doplnil, Ze znalec byl pfi vykonu své ¢innosti povinen
provadét ¢innost v souladu s pravaim fadem CR, vykonivat svou ¢innost fadné s maximalni
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odbornou peclivosti a v souladu s odbornymi znalostmi a postupy. Znalec nicméné nebyl
povinen pfi vykonu své ¢innosti postupovat striktné dle metodické ptirucky MP 05-02.

[17] Pii posouzeni zptusobu odbéru vzorka vychazel krajsky soud i z vyjadfeni Celné-technické
laboratofe Generalniho feditelstvi cel (dale jen ,,CTL®), podle kterého byl odbér vzorka proveden
ve shodé¢ s doporucenymi metodami a postupy z vrchni, stfedni a spodni vrstvy vzorkované
jednotky. Za situace, kdy zalobkyné k zavérum CTL nic nenamitala, krajsky soud z téchto zavéra
pii svém rozhodovani vychazel, jelikoz otazka dostate¢nosti mnozstvi odebranych vzorkt tabaku
je otazkou ryze odbornou, k jejimuz posouzeni nedisponuje soud potfebnymi odbornymi
znalostmi. Vyjadfeni CTL hodnoti krajsky soud jako pfesveédéivé, obsahujici odborné posouzeni,
ke kterému ma CTL jako odborné technické pracovisté GR cel potifebné odborné znalosti,
a je tedy k posouzeni této otazky plné kompetentni.

[18] Krajsky soud dalsi dokazovani neprovadél, nebot’ vyslech navrhovanych osob by nemohl
do véci vnést nové informace, kdyz spornou ve véci neni otazka, jaky druh tabaku byl pfedmétem
obchodu se spolecnosti KESIL s.r.0. Jadrem sporu je tvrzend zaména zbozi ve skladu v Ridkém.

IT. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[19] Proti uvedenému rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) véasnou kasacni
stiznost. V ni namitla, ze v prabéhu danového fizeni neméla k dispozici ucetnictvi, které
bylo zajisténo organy cinnymi v trestnim fizeni. Teprve az na zakladé vyslechu jednatele
spole¢nosti KESIL s.r.o. dospéla sama k zavéru, ze ve skladovacich prostorach mohlo dojit
k zaméné zboZi totozné Sarze a provenience, a to tabaku s oznacenim L5. Byt se muze jevit
tvrzeni o zameéné jako tézkou uvéfitelné, i takové situace nastavaji. Stézovatelka jednak nemeéla
své ucetnictvi a zaménu zjistila az pravé na zakladé vyslechu jednatele spole¢nosti KESIL s.r.o.
Stézovatelka v situaci, kdy zjistila, ze doslo k zaméné zbozi, neméla k dispozici zadné prostfedky,
jak obstarat podklady osvédcujici zaménu, vyjma cestnych prohlaseni, které opatfila. Skute¢nosti
osveédcujici zaménu proto mél zjistovat celni ufad. Stézovatelka pfitom navrhovala fadu
dakaznich prostfedki pro osvédéeni zamény zbozi, nicméné celni organy i krajsky soud
je odmitly provést. Proto stézovatelce znemoznily unést dukazni bfemeno. Soucasné
neni piipustné, aby celni ufad @ priori posuzoval, zda piipadny vyslech svédkua ¢i jiné dukazni
prostiedky budou zpusobilé prokazat tvrzené skutecnosti. Celni organy i krajsky soud piehlédly,
ze doslo k zaméné zboZi, které se od sebe zasadné neodlisuje a ke zjisténi zamény nemuselo dfive
dojit, pficemz jenom celni Gfad skutecné mohl zjistit, zda doslo k zaméné ¢i nikoliv, a to praveé
vyslechem pfislusnych osob. Pokud cestné prohlaseni jednatele spole¢nosti ATRATUM s.r.o.
osvédcovalo, ze mohlo kzaméné dojit, mély tuto skutecnost celnf organy dale ovéfit
pfi dokazovani, coz nespravné neucinily. Podle stéZzovatelky neprovedeni navrzenych dikaza
zasahlo do jejtho prava prokazovat, co sama tvrdi. Jestlize i krajsky soud pfipustil, Ze zaména
zbozi byla mozna, mél celni ufad v ramci dokazovani ovéfit, zda tomu tak skute¢né bylo.
Nejvyssimu spravnimu soudu proto stézovatelka navrhla, aby zrusil napadeny rozsudek a vratil
vée krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[20] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze celni afad aktivné vyhledaval dikazni
prostfedky v trestnim spise s tim, ze fadu z nich vyuzil v ramci danového fizeni. Provedené
dokazovani pfitom krajsky soud vyhodnotil jako fadné s tim, ze se ztotoznil i se zavéry celnich
organd ohledné neprovedeni dalsich dukaza. Navic skutkova verze o zaméné zbozi neni podle
zalovaného objektivné prokazatelna, a to ani v piipad¢ navrhovanych vyslecht svédka. Navic
zalovany vyhodnotil, Ze se jedna o tvrzeni ucelové. Celni ufad v obecnosti muze danovym
subjektim napomoci unést dikazni bfemeno, nicméné v projednavané véci to mozné nebylo
pravé proto, ze stézovatelka se do dukazni nouze dostala diky svému ucelovému tvrzeni,
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a to navic v situaci, kdy fadné nevedla své ucetnictvi ani nekontrolovala, jaké zbozi se nachazi
v jejich  skladovacich  prostorech. Podle Zalovaného navic nema v danovém fizeni
prokazovani hypotetickych skute¢nosti své misto. Samotna skutkova verze o sméné zbozi
je nepravdépodobna a nevérohodna. Zalovany opétovné upozornil na specifika obchodovani
s tabakem, u které¢ho je fadné vedeni daniové dokumentace pravé pro snadnou zaménitelnost
zcela klicové. Doplnil, ze celni ufad dostatecné vysvétlil, pro¢ dikazy neprovede, pficemz zakon
mu jejich provedeni neukladal. Své vyjadfeni uzaviel Zalovany s tim, ze do obtizné situace
se dostala stézovatelka svou vlastni laxnosti, kdy fadné neplnila povinnost vést ucetnictvi
a sledovat skladové zasoby. Proto zalovany navrhl Nejvys$simu spravnimu soudu, aby kasacni
stiznost zamitl.

IT1. Posouzeni kasac¢ni stiZnosti

[21] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen ,s. f. s.), podle nichz byl vizan rozsahem
a duvody, jez stézovatelka uplatnila v kasacni stiznosti. Pfitom neshledal vady uvedené v § 109
odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti. Z obsahu kasa¢ni stiznosti
je zfejmé, ze byla podana z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) b) a d) s. f. s.

[22] Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. kasalni stignost [3e podat pouze 3 divodu tvrzené nezdkonnosti
spolivajici v nespravném posonzeni pravni otazky soudem v predchazejicim 1izeni. Nespravné pravni
posouzeni spociva bud’ v tom, ze na spravn¢ zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni
pfedpis, popf. je sice aplikovan spravny pravni pfedpis, ale tento je nespravné vylozen.

[23] Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. kasacni stiZnost [ze podat ponze 3 divodu tvrzené vady 1izeni
spolivajici v tom, Ze skutkovd podstata, 3 nig spravni organ v napadeném roghodnuti vychizel, nemd oporn
ve spisech nebo je s nimi v rogporn, nebo e pii jejim jistovani byl porusen dkon v ustanovenich o rizeni
pred spravnim organem takovym piisobem, Fe to moblo ovlivnit ikonnost, a pro tuto divodné vytykanon vadu
soud, ktery ve véci roghodoval, napadené rozhodnuti spravnibo organu mél Jrusit; a takovou vadu rizeni
se povazguje i neprezkonmatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesroumitelnost.

[24] Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. kasacni stinost [ze podat pouge 3 divodu tvrgené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrogumitelnosti nebo nedostatku divodsi rozhodnuti, popripadé v jiné vadé
rizent pred soudem, mobla-li mit takovi vada 3a nasledek negdkonné rozhodnuti o véci samé.

[25] Kasacni stiznost nenf duvodna.

[26] Nejvyssi spravni soud prfedesila, Zze dikazni bfemeno mezi dafiovym subjektem a spravcem
dané¢ je vdanovém fizeni rozvrzeno nerovnomérné ve prospéch spravce dané, nebot’
ten je povinen prokazovat toliko skutecnosti uvedené v § 92 odst. 5 danového fadu. Podle
pismene c¢) tohoto wustanoveni ma tedy také povinnost prokazat skutecnosti vyvracejici
vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢iuplnost povinnych evidenci, ucetnich zaznam, jakoz
1jinych zaznam, listin a dalsich dikaznich prostfedkd uplatnénych danovym subjektem, pficemz
pokud zjisti nékterou okolnost zpochybnujici v nich uvedené udaje, prechazi dikazni bfemeno
podle § 92 odst. 3 daniového fadu na zalobce. Ten pak musi prokazat vsechny skutecnosti, které
je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodatecném danovém tvrzeni a dal$ich podanich.
V takovém pfipadé musi zalobce prokazat sva tvrzeni a za timto ucelem predlozit ¢i navrhnout
relevantni dakazni prostfedky. Pokud jsou takové dukazy spolehlivé prokazujici jeho tvrzeni
provedeny, pfechazi dikazni bfemeno podle zminovaného § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu
zpét na spravee dané. V opaéném piipadé plati, ze zalobce dikazni bfemeno neunesl, a spravce
dané tak muze rozhodnout v jeho neprospéch.
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[27] Toto nerovnomérné rozvrzeni dikaznfho bfemene mezi danovym subjektem a sprivcem
dané je pfitom ustavné konformni, nebot’ je vyrazem vefejného zajmu na spravném stanoveni
a vybéru dani. Navic vychazi ze zasady, podle niz nese dukazni bfemeno k prokazani urcité
skutec¢nosti ten, kdo ji tvrdi. Na rozdil od jinych druhu fizeni sice neni véci svobodné
vile zalobce, zda urcité skutecnosti v danovém fizeni uvede ¢i nikoliv, nebot’ ho v ném stiha
povinnost tvrzeni v podobé podani danového pfiznani. Nicméné uvedena zasada
je v modifikované podobé zachovana 1 v danovém fizeni, jelikoz také vném se dukazni
bfemeno vztahuje jen k prokazani skutecnosti vazicich se k danovému subjektu, ktery je uvedl
v danovém tvrzeni nebo je byl v ném povinen uvést. Jen zalobce ma totiz podrobné poznatky
o veskeré své ¢innosti, ptijmech a vydajich (stov. nilez Ustavntho soudu ze dne 1. 7.2005
sp. zn. IV. US 29/05, svazek 37, nilez 113 Sbirky nélezt a usneseni Ustavntho soudu
Ceské republiky, C. H. BECK, Praha 2000, str. 463 a nasl.).

[28] Soucasné plati, ze dukazni povinnost zalobce nemuze byt naplnéna pouhym pifedlozenim
formalné¢ spravného danového dokladu ¢i uzaviené smlouvy, nebot’ tyto dokumenty
nejsou dostatecnymi podklady pro prokazani realizace piislusného zdanitelné plnéni ¢i jinych
skute¢nosti uvedenych v danovém tvrzeni. Vsechny tyto rozhodné skutecnosti proto musi
zalobce prokazat tak, aby o souladu mezi faktickym stavem a stavem formalné pravnim nezustaly
zadné rozumné pochybnosti (srov. kupt. rozsudky ze dne 25. 10. 2006, ¢. j. 2 Afs 7/2006 - 107,
ze dne 73. 8. 2008, ¢.j. 9 Afs 204/ 2007 - 72, ¢i ze dne 26. 6. 2014, ¢. j. 5 Afs 65/2013 - 79).

[29] Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze mezi stéZzovatelkou a celnimi organy je sporna zejména
otazka, zda byly celnf organy povinny provést navrhované dukazni prostfedky spocivajici
ve svédeckych vypovédich, které mély prokézat, Ze doslo ve skladovacich prostorich v Ridkém
k zaméné predmétného zbozi za tabak obdobné kvality. Stézovatelka pfitom vytyka celnim
organum, ze sama vyuzila veskeré své soukromopravni moznosti, kterymi mohla zaménu tabaku
prokazat. Proto bylo ukolem celnich organu, aby provedly navrhované dukazni prostfedky,
nebot’ sté¢zovatelka neméla a nema faktickou moznost prokazat rozhodné skutecnosti.
Ty je mozné zjistit jen na zakladé vyslechu svédku, které v§ak sama nemuze provést. Tuto otazku
v$ak podle Nejvysstho spravniho soudu neni mozné fesit izolované, ale je naopak nezbytné
na ni nahlizet pohledem prabéhu celého dokazovani, resp. fizeni pfed celnim tfadem, a je tudiz
nutné vyhodnotit doposud zjistené okolnosti ptipadu.

[30] Nejvyssi spravni soud zobsahu spisové dokumentace zjistil, Ze celni ufad premistil
dne 7. 8. 2014 pod pfimy celni dohled pfedmétné zbozi (98.200 kg tabaku obchodniho oznaceni
L5 LAOS). Pfedmétné zbo#i se nachazelo ve skladovacich prostorech v Ridkém, a to v celkem
491 kartonech po 200 kg, pficemz celni ufad vyzval stézovatelku, aby prokazala status
predmétného zbozi. Celni tfad soucasné vyhledal v trestnim spisu vedeném Policii Ceské
republiky, Krajské feditelstvi policie Pardubického kraje, sp. zn. KRPE-61240/TC-2013-170080
ve veéci podezfeni ze spachani trestného c¢inu zkraceni dané, poplatku a jiné podobné povinné
platby celkem ¢tyfi nabyvaci doklady (faktury). Konkrétné se jednalo o tyto faktury:

e ze dne 27. 9. 2012 FY13 1077, na zakladé které méla spolecnost adbac Limited dodat
stézovatelce 19.800 kg tabaku s oznacenim L5R Indian FCV (faktura ¢. 1),

e ze dne 5.12.2012 FY13 1130, na zakladé které méla spolecnost adbac Limited dodat
stezovatelce 17.820 kg tabaku s oznacenim LA5 Indian Flue Cured (faktura ¢. 2),

e zedne 18. 2. 2013 ¢. FY13 1178, na zakladé které méla spolecnost adbac Limited dodat
stézovatelce 35.640 kg tabaku s oznacenim LA5 Indian Flue Cured (faktura ¢. 3),
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e zec dne 2. 1. 2013 FY13 1142, na zaklad¢ které méla spolecnost adbac Limited dodat
stézovatelce 35.640 kg tabaku s oznacenim LLA5 Indian Flue Cured (faktura ¢. 4).

[31] Celni ufad zaslal tyto faktury ¢. 1 az ¢. 4 dne 16. 10. 2014 k vyjadfeni stézovatelce.
V navaznosti na to zaslala stézovatelka celnimu ufadu dne 17. 2. 2015 ctyfi obsahové shodné
faktury, které jiz celni ufad ziskal vlastni ¢innosti. Ve vztahu k témto c¢tyfem fakturam celni afad
vyjadiil pochybnosti, Zze by se jednalo o faktury k pfedmétnému zbozi, nebot’ v ramci
nich bylo uvedeno odlisné obchodni oznaceni i sazebni zafazeni zbozi. Celni ufad upozornil,
ze pfedmétné zbozi nachazejici se ve skladovacim prostoru bylo oznaceno jako L5 LAOS.

[32] Dne 23. 6. 2015 podal vysvétleni Juraj Kosela, jednatel spole¢nosti KESIL s.r.0., odbératelky
stézovatelky. Stézovatelka koncem cervence 2015 zaslala celnimu ufadu podani, ve kterém uvedla,
ze po podaném vysvétleni pana Kosely je nazoru, ze muselo ve skladovacich prostorech dojit
k zaméné zbozi. Stézovatelka uvedla, Zze pfedmétné zbozi, a to tabak oznaceny L5 LAOS,
bylo v inkriminované dobé ve skladovacich prostorach spole¢né s jejim zbozim, pficemz doslo
k tomu, ze ve skladu zistalo zbozi patfici spolecnosti ATRATUM s.r.o. (pfedmétné zbozi tabak
s oznacenim L5 LAOS - pozn. Nejvysstho spravniho soudu) a spolec¢nosti KESIL s.r.o.
bylo zaslano zbozi patfici sté¢zovatelce. Proto ve skladu zustalo omylem pfedmétné zbozi (tabak
L5 LAOS) a odeslano bylo omylem zboz{ v puvodnim vlastnictvi stézovatelky. Zaménu zbozi
mély osveédcit tyto faktury:

e zedne21.7.2012 ¢. FY2012 006, ref. ¢. S1049, podle které méla dodat spolecnost DICIO
COMMERCIUM FZ LLC spole¢nosti ATRATUM s.r.o. 19.800 kg tabaku oznaceného
Laos FCV (Grade L5) (faktura ¢. 5),

e ze dne 30. 8. 2012 ¢. FY2012 07, ref. ¢. S1068, podle které méla dodat spolecnost DICIO
COMMERCIUM FZ LLC spole¢nosti ATRATUM s.r.o. 19.800 kg tabaku oznaceného
Laos FCV (Grade L5) (faktura ¢. 0),

e zedne 1. 10. 2012 ¢. FY2012 09, ref. ¢. S1109, podle které méla dodat spolecnost DICIO
COMMERCIUM FZ LLC spole¢nosti ATRATUM s.r.o. 19.800 kg tabaku oznaceného
Laos FCV (Grade L5) (faktura ¢. 7),

e zec dne 30. 10. 2012 ¢. FY2012 10, ref. ¢. S1129, podle které meéla dodat spolecnost
DICIO COMMERCIUM FZ LLC spole¢nosti ATRATUM s.r.o. 19.800 kg tabaku
oznaceného Laos FCV (Grade L5) c. y. 2011 (faktura ¢. 8),

e zedne 8. 12. 2012 ¢. FY2012 11, ref. ¢. 1152, podle které méla dodat spole¢nost DICIO
COMMERCIUM FZ LLC spole¢nosti ATRATUM s.r.o. 19.800 kg tabdku oznaceného
Laos FCV (Grade L5) c. y. 2011 (faktura ¢. 9),

e ze dne 7. 12. 2012, ¢. 712002, podle které méla dodat spolecnost ATRATUM s.r.o.
spole¢nosti KESIL 19.800 kg tabaku oznaceného LAOS L5 S1049 (faktura ¢. 10),

e ze dne 12. 12. 2012, ¢. 812002, podle které meéla dodat spolecnost ATRATUM s.r.o.
spole¢nosti KESIL 19.800 kg tabaku oznaceného LAOS L5 S1068 (faktura ¢. 11),

e ze dne 24. 1. 2013, ¢. 113002, podle které méla dodat spolecnost ATRATUM s.r.o.
spole¢nosti KESIL 19.800 kg tabaku oznaceného LAOS L5 S1129 (faktura ¢. 12),
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e zec dne 28. 1. 2013, ¢. 213002, podle které méla dodat spolecnost ATRATUM s.r.o.
spole¢nosti KESIL 19.800 kg tabaku oznaceného LAOS L5 S1152 (faktura ¢. 13),

e zc dne 13. 2. 2013 ¢. 413002, podle které méla dodat spolecnost ATRATUM s.r.o.
spole¢nosti KESIL 19.800 kg tabaku oznaceného Laos FCV (grade L5) S1109 (faktura

¢. 14).
[33] Soucasné je soucasti spisové dokumentace dodaci list ¢. 07012012A/a, ktery se vaze
k dodavce s ref. ¢. $1049, z néjz plyne, ze tato dodavka obsahuje celkem 99 ks kartond po 200 kg.

[34] Stézovatelka pfitom usuzovala, ze doslo k zaméné kvalitativné identického zbozi, a tudiz
zadna ze stran obchodni transakce zadné nesrovnalosti nezpozorovala. Soucasné sté¢zovatelka
doplnila, ze doslo k faktické sméné zbozi, a proto je nyni vlastnikem predmétného zbozi.

[35] Z vyse uvedeného vyplyva, Zze uvedené ucetni doklady (faktury ¢. 1 az ¢ 4) mohou
byt zpusobilé osvédcit, ze sté¢zovatelka odebrala od spolecnosti adbac Limited jednu dodavku
tabaku pod oznacenim ILA5 Indian Flue Cured a v ostatnich tfech pfipadech tabak
pod oznacenim L5R Indian FCV. Soucasné dalsi ucetni doklady (faktury ¢. 5 az ¢. 14) sméfuji
k osvédceni skutecnosti, ze doslo k péti dodavkam tabaku (LAOS L5 - byt’ se zde objevuji dil¢i
odli$nosti v oznaceni v ramci jednotlivych faktur, ma Nejvyssi spravni soud za to, Ze se jednalo
vzdy o totozny druh tabaku) v fetézci od spolecnosti DICIO COMMERCIUM FZ LLC a dale

pfes spolecnosti ATRATUM s.r.0. az ke spole¢nosti KESIL s.r.o.

[36] Nejvyssi spravni soud vSak po posouzeni téchto danovych dokladd i dalSich
nashromazdénych duakaznich prostfedka uvadi, Ze stézovatelka skutecné neunesla dikazni
bfemeno ohledné prokazani zamény pfedmétného zbozi, a to z nasledujicich davodu.

[37] Nejvyssi spravni soud nepovazuje za vérohodné tvrzeni stézovatelky, ze doSlo k zaméné
tabaku obdobné kvality a ucelu. Prvni divod pfedstavuje skutecnost, ze stézovatelka danou verzi
bé¢hu skutkovych udalosti pfednesla az v prubéhu samotného fizeni poté, co se ukazala
jako neprukazna prvni verze béhu skutkovych udalosti, tedy ze nabyti zbozi osveédcuji faktury ¢. 1
az 4. Tato skutecnost jist¢ sama o sob¢ nevylucuje, Ze by k zaméné doslo, nicméné ma vliv
na vérohodnost jejiho tvrzeni, ktera se tim snizuje.

[38] Dalsi duvod, ktery sméfuje k zavéru o nevérohodnosti tvrzeni stézovatelky, je zasadni
nesoulad v mnozstvi zaménéného zbozi. Pfi pohledu na faktury ¢. 1 az ¢. 14 Nejvyssi spravni
soud zjistil, Ze zbozi, u kterého mélo dojit k zaméné, se lis{ v souhrnu o vice nez 10 tun. Nejvyssi
spravni soud povazuje za vysoce nepravdépodobné, aby v prubéhu obchodnich transakci zadna
ze zucastnénych stran nezjistila, Ze ji bylo dodano o 10 tun zbozi méné, resp. ze by vyskladnila
0 10 tun zbozi méné. Pokud by Nejvyssi spravni soud vysel ze standardniho baleni o velikosti
200 kg, jednalo by se o celkem 50 kartont, coz neni v zadném pfipadé nepatrna odchylka
v dodavce. Pfitom se soucasné nejednalo o zbozi malé hodnoty, ale naopak hodnotu takového
mnozstvi tabaku lze odhadovat na minimalné 830.000 K¢ (vyjde-li Nejvyssi spravai soud z celni
deklarace ¢. 13CZ6100001GKWXI14, podle které celni hodnota 1 kg tabaku se stejnym
sazebnim zafazenim cinila 83,42 K¢).

[39] Soucasné je soucasti spisové dokumentace 1 dokument pod ¢. 20150429141431984, nazvany
skladova evidence L5 LLAOS a ost. Jeho obsah pfitom naznacuje, Zze se jedna o skladovou
evidenci spolecnosti ATRATUM s.r.0o. a plyne z n¢j, ze doslo k realizaci transakci (a dodani
tabaku) v fetézci od spolecnosti DICIO COMMERCIUM FZ LLC a dale pfes spolecnosti
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ATRATUM s.r.o. az ke spole¢nosti KESIL s.r.0. stim, ze pfedmétem transakci mélo byt
celkem pét dodavek tabaku o celkové hmotnosti 99.000 kg pod oznacenim LAOS L5.
Dale jsou zde uvedena jednotliva referenc¢ni cisla, tak jak jsou uvedena na vyse uvedenych
fakturach ¢. 5 az ¢. 14. Zminéné doklady proto nikterak neosvédcuji zaménu zbozi, jak ji tvrdila
stézovatelka.

[40] Uvedené skutecnosti tak vedou k zavéru, ze zaména vskutku mohla byt jen teoreticky
mozna, resp. ze je zaména naopak vysoce nepravdépodobna. Jestlize dosud zjisténé skutec¢nosti
svedcily o nevérohodnosti tvrzeni stézovatelky, bylo namisté, aby stézovatelka zaménu prokazala
o to silnéj$imi jinymi dakaznimi prostfedky. To vsak stézovatelka nebyla schopna provést
ani ve formalni roving, a to zejména z toho davodu, ze sama dostate¢né neprovadéla evidenci
skladovacich zasob, resp. zaména neplyne ani z jejich ucetnich doklada. Je namisté upozornit,
ze zalobkyné nevedla fadné své ucetni zaznamy, a v dusledku svého pochybeni nebyla schopna
predlozit ani zakladni skladovou evidenci, resp. alespon formalné tcetnimi doklady osvédcit béh
udalosti, jak jej nyni tvrdi. V dusledku tohoto pochybeni se stézovatelka skutecné dostala
do dukazni nouze, nicméné nastinéné pochybeni s ohledem na nastaven{ dukazniho bfemene
v danovém fizen{ jde prave k jeji tizi.

[41] Podle Nejvyssiho spravnfho soudu pochybeni stézovatelky nelze napravovat tim zptusobem,
ze by mél byt aktivizovan celni dfad, ktery bude provadét ,,ndhradni dokazovani®. Jestlize proti
dosti nepravdépodobnému bé¢hu udalosti stézovatelka postavila jako jediny dukazni prostfedek
cestné prohlaseni jednatele spolecnosti ATRATUM s.r.o. o tom, ze mohlo kzamén¢ dojit,
a soucasné neméla k dispozici zadné doklady osvédcujici prubézny stav zasob, nemuze to vést
podle Nejvyssiho spravniho soudu k tomu, aby byly celni organy povinny aktivaé provadét
navrhované dukazni prostfedky, jestlize zakladni puvod dukazni nouze sté¢zovatelky vyplyval
z jejtho vlastniho pochybeni. Podle Nejvyssitho spravniho soudu je potfeba v dafiovém fizeni
vychazet z nastaveni dukazniho bfemene v rozsahu specifikovaném v § 92 odst. 3 danového
fadu, aby v ramci danového fizeni nedochazelo k tomu, Ze celni ufad bude svou c¢innosti
nahrazovat pochyben{ danového subjektu. Ve své podstaté ani v dané véci nedoslo k aktivizaci
§ 92 odst. 5 pism. ¢) dafového fadu, nebot’ k tomu, aby celni ufad mohl zpochybnovat ucetni
zaznamy sméfujici k prokazani zamény, musela by je sté¢zZovatelka nejprve predlozit. Sté¢zovatelka
vsak ani vérohodné nevysvétlila, pro¢ takové zaznamy svédcici o zaméné nemuze predlozit.

[42] Lze proto uvést, ze celni tfad vyslech svédka (s ohledem na specifické okolnosti pfipadu)
spravné neprovedl. Jestlize stézovatelka nedodala celnimu tdfadu ucetni zaznamy o stavu
skladovacich zasob, jeji dukazni nouze plyne primarné z jejtho vlastniho pochybeni. Odlisna
situace by podle Nejvyssiho spravniho soudu nastala, pokud by stézovatelka pfedlozila udaje
o skladovaném zbozi, resp. pifehled zbozi, které bylo naskladnéno a vyskladnéno. Pokud
by takova evidence skute¢né naznacovala, ze patrné doslo ¢i realné mohlo dojit k zaméné zbozi,
celni organy by nepochybné za ucelem fadného zjisténi skutkového stavu musely vést dalsi
dokazovani, nebot’ by stézovatelka dostatecné osveédcila, ze existuji okolnosti svédéici zaveéru
o zaméné zbozi. V projednavané véci tomu bylo odlisné, a verze o zaméné zboz{ tak zistala
vskutku jen teoretickd. Nejvyssi spravni soud se v kontextu projednavané véci ztotoznuje
s celnimi organy, ze by pfipadny vyslech jednatele spolecnosti ATRATUM s.r.o. vzhledem
k tomu, Ze se sam k véci jiz vyjadfil prostfednictvim cestného prohlaseni, nemohl pfinést dalsi
nové informace o véci samé.

[43] Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze souhlas se zavéry celnich organu a krajského soudu
ohledné¢ pfipadného vyslechu zaméstnancu stézovatelky L. H. a V. S., které je hodnotily jako
nadbytecné. Vzhledem ke specifickym okolnostem piipadu bylo totiz zfejmé, ze vyslechy svédka
skutecné nemohou zaménu potvrdit. Jestlize jednatel spolecnosti ATRATUM  s.r.o.
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prostfednictvim cestného prohlaseni uvedl toliko, Ze k zaméné mohlo dojit, pak i pokud by
navrzeni svédci H. a S. uvedli, ze kzaméné doslo, nepostacovalo by to podle Nejvyssiho
spravniho soud ke spolehlivému zavéru o zaméné zbozi. Aby doslo k alespon ke zvyseni
pravdépodobnosti tvrzeni stézovatelky o zaméné zbozi, musel by tuto zaménu (vzhledem
k tomu, Ze se jednalo o vysoce nepravdépodobné a neduvéryhodné tvrzeni stézovatelky, jak bylo
vysvétleno vyse) jednatel spole¢nosti ATRATUM s.r.0. vyslovné potvrdit. V takovém piipadé by
provedeni vyslechu svédka H. a S. mohlo pfinést potfebné informace o skutkovém stavu véci.
Nicméné za soucasné dukazni situace by tyto dukazni prostfedky nemohly vést ke spolehlivému
zjisteni prabehu udalosti (a to ani kdyby zaméstnanci stézovatelky zaménu potvrdili), nebot’ by
zde stale existovaly pochybnosti o tom, zda skutkovy dé¢j prob¢hl tak, jak jej uvadéla stézovatelka.
Vzhledem k tomu, Ze dal$i dukazy sté¢zovatelka nenavrhovala, jde s ohledem na nastaveni
dukazniho bfemene v danovém fizen{ existence pochybnosti o skutkovém stavu véci k jeji tizi.

IV. Zavér a naklady fizeni

[44] Z vyse uvedeného vyplyva, Zze napadeny rozsudek neni nezakonny a v fizeni pfed krajskym
soudem ani celnimi organy nedoslo pii zjistovani skutkového stavu k vade, ktera by méla vliv
na zakonnost rozhodnuti o véci samé. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
jako nedivodnou zamitl podle § 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s.

[45] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120 s. f. s,
podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma acastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. Sté¢zovatelka ve véci neméla dspéch, a proto nemd pravo na nahradu nakladu
fizeni, a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady pfesahujici ramec jeho bézné
ufedni cinnosti nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl o tom, Ze zadny z Gcastnika
nema pravo na nahradu nakladua fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 5. bfezna 2020

JUDr. Jifi Palla
pfedseda senatu





