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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDx. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Filipa Dienstbiera v pravn{ véci Zalobce: Mgt. F. S., proti
zalované: Vézefiska sluzba Ceské republiky, se sidlem Soudni 1672/1a, Praha 4, o zalob¢ na
ochranu proti necinnosti zalované, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 21. 3. 2019, ¢j. 10 A 18/2019-54,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

r

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed méstskym soudem

(1] Zalobce se zalobou domahal ochrany pied necinnosti zalované. V Zalobé uvedl, Ze dne
20. 6. 2018 pozadal Véznici Rapotice o poskytnuti cca 8 informaci v oblasti vychovy, vzdélavani
ainformatiky. Zalovani se svym piipisem snazila pfevést informacni povinnost povinného
subjektu na nadiizeny organ, tj. Generéln{ feditelstvi Vézeniské sluzby Ceské republiky, s ¢im?
zalobce nesouhlasil. Dne 13. 8. 2018 podal stiznost, neobdrzel vSak zadné rozhodnuti o této
stiznosti. Zalobce se proto zalobou domaha, aby Zalovana zjednala napravu pii vyfizovani
uvedené 7adosti. Zalobce v Zalobé s poukazem na své nepiiznivé majetkové poméry pozadal
o pfiznani uplného osvobozeni od soudnich poplatki a dale navrhl, aby mu byl soudem
pro fzeni ustanoven zastupce z fad advokata. Zalobce té7 uéinil navrh na vydani predbézného
opatfeni, kterym by soud ulozil Zalované povinnost specifikovanou ve vyroku tohoto usneseni.

(2] Méstsky soud v Praze v zahlavi oznacenym usnesenim zamitl Zzalobcovu zadost
o osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce z fad advokata pro fizeni o zalobé
(vyrok I. a IL). Soucasn¢ odmitl zalobctv navrh na vydani pfedbézného opatfeni (vyrok IIL.).
Méstsky soud uvedl, Ze zalobce neprokazal splnéni zakonnych pfedpokladd pro pfiznani
osvobozeni od placeni soudniho poplatku v dané véci. Z tohoto diivodu nebylo mozno vyhovét
ani jeho zadosti o ustanoveni advokata, nadto ustanoveni zastupce pro fizeni o Zzalobé neni
nezbytné k ochrané prav zalobce. K navrhu na vydani pfedbézného opatieni ve véci ,povinnosti
Zalované drset se vsech debonestujicich i diskriminacnich vyrokii pri vykonu své funkce, které sniguji diistojnost
Zalobee“, méstsky soud uvedl, ze jde nepochybné o véc, ktera v samé podstaté nalezi do poméra
soukromého prava, at’ uz v oblasti antidiskriminac¢niho zakona ¢i obéanského zakoniku. V obou
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piipadech se vSak nejednd o ochranu vefejnych subjektivnich prav zalobce, kterych by bylo
mozno domahat prostfednictvim zalob, které projednavaji soudy ve spravnim soudnictvi.

I1. Obsah kasacni stiZnosti

[3] Proti usneseni meéstského soudu brojil Zalobce (stézovatel) neodivodnénou kasacni
stiznosti, se kterou spojil mj. zadost o ustanoveni zastupce z fad advokata pro fizeni o kasacni
stiznosti.

(4] Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 14. 6. 2019, ¢j. 1 As 115/2019-14, stézovateli
neustanovil zastupce pro fizeni o kasacn{ stiznosti a soucasn¢ ho vyzval, aby ve lhaté jednoho
mésice od doruceni tohoto usneseni doplnil kasa¢n{ stiznost o davody, pro které napada v zahlavi
oznacené rozhodnuti.

[5] Na tuto vyzvu soudu stézovatel reagoval podanim ze dne 24. 6. 2019, dorucenym soudu
dne 9.7.2019 (. ve lhat¢ pro doplnéni kasacni stiznosti, nebot’ usneseni bylo stézovateli
doruceno dne 24.6.2019). Timto podanim sté¢zovatel doplnil kasaéni stiznost nasledovneé.
Odkazal na nafizeni zalované ¢. 80/2010, které stanovi, ze povinnymi subjekty jsou organizované
jednotky Vézenské sluzby, tj. véznice 1 vazebni{ véznice, a maji postaveni spravnfho orginu
1. stupné s tim, ze o opravnych prostfedcich podle zikona ¢.106/1999 Sb., o svobodném
piistupu k informacim, rozhoduje Generilni feditelstvi Vézeriské sluzby CR jako spravni orgin
druhého stupné. Dosavadni vyhrady organizacnich jednotek 1 rozhodovaci ¢innost napadeného
soudu jsou podle stézovatele nezakonné a destrukcéni a bezprecedentnim zptisobem omezuji
ustavné zarucené politické pravo na informace o c¢innosti zalované. Proto je podle stézovatele

nezbytné prehodnotit dosavadni nahled a nezakonné rozhodnuti soudu zrusit.
III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[6] Kasacni stiznost byla podana vcas a osobou opravnénou, nenf vsak piipustna.

[7] Podle § 104 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho (dale jen ,.s. f. s.), [£]asacni
stignost neni pripustnd, opirda-li se jen o jiné divody, nes které jsou nvedeny v § 103, nebo o divody, které
stéZovatel nenplatnil v 1izent pred soudem, jehog rozhodnuti ma byt prezkoumdino, al tak néinit mobl.

[8] Podle ustalené judikatury Nejvysstho spravnitho soudu kasacni stiznost, jejiz duvody
nesméfuji vaci vyroku napadeného soudniho rozhodnuti, resp. nesméfuji proti duvodum,
na nichz je toto rozhodnuti postaveno, je neptipustna podle § 104 odst. 4 s. 1. s., nebot’ se opira
o jiné davody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. f. s. Nejvyssi spravni soud proto takovou kasacni
stiznost odmitne podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. pro nepfipustnost (srov. usneseni NSS ze dne

10.9. 2009, ¢j. 7 Afs 106/2009-77, ¢. 2103/2010 Sb. NSS).

[9] Stézovatel se ve svém doplnéni ke kasacni stiznosti nijak nevyjadiuje k vyrokim
napadeného rozhodnuti méstského soudu, resp. k duvodium, na nichz je toto procesni
rozhodnuti postaveno. Argumentace stézovatele se tyka vyhradné merita véci, tj. poskytovani
informaci podle zakona o svobodném piistupu k informacim. Stézovatel vsak nijak nerozvadi,
z jakych davodu kasacni stiznosti napada vyroky méstského soudu o zamitnuti zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce z fad advokata pro fizeni o zalobé,
jakoz i o odmitnuti navrhu na vydani pfedbézného opatteni. ’
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[10]  Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze kasacni stiznost neni podle § 104 odst. 4 s. f. s.
pfipustna, nebot’ stéZzovatelem uplatnéné divody uvedené v doplnéni kasaéni stiznosti jsou
jinymi divody ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s.

IV. Zavér a naklady fizeni

[11] S ohledem na pfedeslané soudu kasaéni stiznost podle §46 odst. 1 pism. d) s.f.s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitl.

[12] O nahradé¢ nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120
s. I. s. Z téchto ustanoveni vyplyva, ze zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladua fizeni,
byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 18. ¢ervence 2019

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





