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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Petra Mikese a soudca Milana
Podhrazkého a Jitky Zavielové v pravni véci zalobce: mésto Chrastava, se sidlem namésti
1. méje 1, Chrastava, zast. JUDr. Milosem Plestilem, advokitem se sidlem VI¢i Vech 672/28,
Liberec, proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1, prot
rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 1. 2017, ¢j. MF-33664/2014/1204, o kasaéni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 7. 3. 2019, ¢j. 31 Af 6/2017-96,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
1I. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se nahrada nakladd fizenf nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce (déle ,,stézovatel®) uzaviel s Regiondlni radou regionu soudrznosti Severovychod
dne 20. 8. 2009 smlouvu o poskytnuti dotace a dne 27. 10. 2009 dodatek k této smlouve (dale jen
,smlouva o poskytnuti dotace®). Na jejich zdkladé mu bylo pfislibeno poskytnuti ucelové
dotace na uhradu 92,5 % zpusobilych vydaji projektu s nazvem ,,RTN — Terminal Chrastava®.
Utad Regionalni rady regionu soudrznosti Severovychod (dile jen ,spravce dan&®) vydal
10. 2. 2014 platebni vymér, kterym ulozil sté¢zovateli odvod ve vysi 15 638 592 K¢ za poruseni
rozpoctové kazné podle zikona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpocta,
ve znéni ucinném do 29. 12. 2011 (dale jen ,,4zemni rozpoctova pravidla®). Stézovateli vytkl,
ze pii zadavani podlimitni zakazky na stavebni prace pozadoval, aby uchazeci prokazali splnéni
technickych kvalifikacnich pfedpokladu uvedenim alespon jedné dokoncené referenéni zakazky,
kterou realizovali v pozici hlavnftho dodavatele a ktera byla financovana s vyuzitim fonda EU.
Spravce dané vyhodnotil tento pozadavek jako diskriminacni, a proto porudujici § 6 zakona
¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkich. Odvod stanovil ve vysi celé castky dotace, ktera byla
v souvislosti s touto zakizkou na zikladé Zadosti o platbu vyplacena. Zalovany v zahlavi
uvedenym rozhodnutim ¢astecné vyhovél odvolani stézovatele. Ztotoznil se se zavérem spravce
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dané, podle néjz se stézovatel dopustil poruseni rozpoctové kazné. Povazoval viak
za neproporcionalni vysi ulozeného odvodu. Rozhodl proto o snizeni castky odvodu
na 781 930 K¢ (5 % puvodni castky). Rada Regionalni rady regionu soudrznosti Severovychod
dne 10. 3. 2014, tedy diive nez bylo rozhodnuto o odvolani, rozhodnutim ¢j. RRSV 2838/2014,
rozhodla o prominuti odvodu za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 14 856 662,40 K¢ tj. 95%
dotace.

2] Proti rozhodnuti Zalovaného podal stézovatel Zalobu ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové, ktery ji zamitl rozsudkem uvedenym v zahlavi. Krajsky soud uvedl, Ze s ohledem
na znacény rozsah zaloby nepovazoval za ucelné podrobné vyvracet jednotlivé namitky, ale spise
proti nim postavil vlastni uceleny argumentacni systém. Nejprve se vénoval meritu véci. Podle
jeho zavéru byl technicky kvalifikaéni pfedpoklad diskriminacni. Zkusenost se zakazkami
realizovanymi z fondi EU totiz nijak neprokazuje schopnost zvladnout realizaci dila po vécné
strance, tedy kvalitné postavit dopravni terminal. Formalni zalezitosti spadaji do oblasti
odpovédnosti pifjemce dotace vuci poskytovateli dotace. Bylo tedy na stézovateli, aby o téchto
potiebach vybraného dodavatele fadné¢ poucil a tyto pozadavky promitl do smluvniho vztahu
s nim. Pozadavek na zbudovani billboardu s udaji o tom, kdo stavbu financoval, je urcitym
specifikem staveb, na jejichz financovani se podileji fondy EU. Postaveni takového billboardu
vsak nevyzaduje specifické dovednosti ¢i vybaveni, kterymi by bézna stavebni spolecnost
nedisponovala. Neni podstatné, Zze vsichni dodavatelé, kteii se do zadavactho fizeni pfihlasili,
tento pozadavek spliovali. To muze byt podstatné jen pro urceni vyse odvodu. Svym postupem
mohl stézovatel od podani nabidky odradit dal§si mozné dodavatele. Akceptace logiky zastavané
stezovatelem by dokonce mohla vést k tomu, Zze by se do zakazek realizovanych z fonda EU
uz nikdy nemohla zapojit zadna nova stavebni spolecnost.

[3] Krajsky soud se dale zabyval namitkou, Ze podle judikatury NSS jde o neopravnéné
pouziti ¢i zadrzeni dotace pouze tehdy, pokud doslo k vyuziti dotace v rozporu s jejim ucelem.
Soud poukazal na usneseni rozsifeného senatu, kterym doslo ke sjednoceni judikatury, a kterym
byl zaujat odlisny pravni nazor nez ve stézovatelem citované judikatufe.

[4] Pokud jde o vztah institutd poruseni rozpoctové kazné a spravniho deliktu podle zakona
o vefejnych zakazkach, krajsky soud uvedl, ze maji odlisny obsah. Ke spachani spravniho deliktu
musi kromé poruseni zakona o vefejnych zakazkach pfistoupit jesté to, ze toto poruseni
podstatn¢ ovlivnilo nebo mohlo ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Oproti tomu podle
uzemnich rozpoctovych pravidel je porusenim rozpoctové kazné kazdé neopravnéné pouziti
nebo zadrzeni penéznich prostfedkt. Vylu¢nou povinnosti pfijemce dotace je bezpodminecné
splnéni vsech kritérif pro udéleni dotace. Hodnoceni otazek, zda uréitym jednanim byly naplnény
znaky spravniho deliktu podle zakona o vefejnych zakazkach a zda tim samym jednanim doslo
k poruseni rozpoctové kazné, jsou na sobé do zna¢né miry nezavislé. Vyjimkou by byl piipadny
zavér Utadu pro ochranu hospodafské soutéze (dale jen ,,IjOHS“) o tom, ze zadavatel vefejné
zakazky spachal spravni delikt dle zdkona o vefejnych zakazkach. Ten by pak byl zavazny i pro
spravce dané. Neni tak relevantni ani to, zda stézovatel naplnil libera¢ni davody podle zakona
o vefejnych zakazkach, zda mu odpovédnost za spravni delikt zanikla a nebylo tfeba uvazovat
o napravnych opatfenich podle § 118 zakona o vefejnych zakazkach. K tvaham Zalobce o tom,
7e na zakladé tzv. akéntho planu zroku 2012 bylo rozhodnuto o vyfazeni UOHS ze hry,
se krajsky soud necitil byt opravnén jakkoliv vyjadfovat, nebot’ jde v podstat¢ o wurcité
pravné-politické avahy, které nemohou mit vliv na rozhodnuti v této véci.

[5] Klegitimnimu ocekavani stézovatele krajsky soud v navaznosti uvedl, ze za dodrzeni
vsech podminek dotaci jsou odpovédni vylucné pifjemci podpor. Skutec¢nost, ze poskytovatel
financnich prostfedki opomnél upozornit na nesrovnalosti pfi provadéni dané akce,
nevylucuje ani neomezuje odpovédnost pifjemce dotace. Poskytovatel dotace neposkytl
stézovateli zadna konkrétn{ ujisténi, ktera by mohla vzbudit jeho legitimn{ ocekavani. Kontrola
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pifjemce dotace jejim poskytovatelem pied vyplacenim dotace sama o sob¢ nemuze zbavit
piijemce dotace odpovédnosti za poruseni rozpoctové kazné. Nemuze jit ani o dal$i kontroly, kde
nedoslo k zadnému konkrétnimu wujisténi. Podle krajského soudu je patrné pravdivé,
ze poskytovatel dotace byl az do 7. 2. 2013 pfesveédcen, ze dany technicky kvalifika¢ni pfedpoklad
neni diskriminacni. Nicméné ani tato skutecnost sama o sobé nemohla stézovateli zaloZit
legitimni ocekavani, jestlize ho poskytovatel dotace vyslovné neujistil o tom, Ze stanoveni
sporného technického kvalifikacniho pfedpokladu je v tomto piipadé piipustné.

[6] Krajsky soud nepfisvedcil ani tomu, Ze je rozhodnuti spravce dané nicotné. Nicotnym
rozhodnutim je takové rozhodnuti, které trpi natolik zavaznymi a nezhojitelnymi vadami,
7e je nutné na néj hledét, jako by vibec neexistovalo. Zadnou takovou zasadni vadou rozhodnuti
zalovaného, ani platebni vymér vydany spravcem dané netrpi. Oduvodnéni platebniho vyméru
vydaného spravcem dané sice obsahovalo urcité nepfesnosti, ale tyto nepfesnosti zcela jist¢
nebyly natolik vyznamné, aby zalozily jeho nicotnost. Oduvodnénim napadeného rozhodnuti
zalovaného byly tyto vady plné zhojeny.

[7] Vydanim rozhodnuti o prominuti ¢asti dané byla zaloZzena v prominuté casti piekazka
veéci rozhodnuté a spravee dané jiz o této ¢asti dané nebyl opravnén znovu rozhodovat. Postup
zalovaného ale nebyl v rozporu s timto obecnym pravidlem. Neprominuta ¢ast odvodu cinila
781 929,60 K¢. Zalovany byl povinen toto prominuti ¢asti odvodu respektovat, coz dodrzel.
Rozhodl o sniZzeni odvodu na 781 930 K¢ (tj. na ¢astku 781 929,60 K¢ zaokrouhlenou v souladu
s § 146 odst. 1 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad). Krajsky soud nevidi davod k tomu, pro¢
by mél Zalovany snizit odvod na 39 097 K¢ (. na 5 % z castky 781 929,60 K¢). Existence
pfekazky véci rozhodnuté se projevi tim zpisobem, Ze castka stanoveného odvodu (po jeho
snizeni) nesmi pfekrocit ¢astku odpovidajici neprominuté ¢asti odvodu.

[8] K poukazu stézovatele na pfipad mésta Jilemnice, které rovnéz cerpalo dotaci a pii
zadavani vefejné zakazky stanovilo shodny technicky kvalifikacni pfedpoklad, aniz by za to bylo
jakkoliv postihnuto, krajsky soud uvedl, Ze postup daného mésta pfi cerpani dotace nebyl
kontrolovan spravcem dané v fizeni podle danového fadu. Platebni a certifikacni organ u n¢j
pouze proved! certifikaci vydaju, coz je proces, v jehoz ramci nedochazi k plosnému ovéfovani
zpusobilosti veskerych vydaji. Nelze tedy dovozovat, Zze by zalovany (¢i spravce danc)
rozhodovali ve shodnych ¢i obdobnych pfipadech rozdilné.

[9] Krajsky soud se plné ztotoznil s hodnocenim zalovaného, Zze postup spravce dan¢ pred
vydanim platebnfho vyméru byl zatizen nékterymi vadami, které ale nemcély vliv na jeho
zakonnost. Zalovany piedpokladal, 7e sprivce dané pii ulozeni odvodu vychazel ze zapisu
z kontroly, jejiz zjisténi vyhodnotil jako podnét k zahajeni daniového fizeni a uloZeni odvodu
za poruseni rozpoctové kazné. Vzhledem k tomu, ze stézovatel vyuzil moznosti podat proti
tomuto zapisu namitky, které svédéi o tom, ze byl s kontrolnimi zjisténimi seznamen, spravce
dan¢ patrné neshledal nezbytnym danové fizeni formalné zahajit.

[10]  Rozhodnuti zalovaného je pfezkoumatelné. Neni povinen reagovat na vsechny
dil¢i namitky, coz ani nebylo mozné s ohledem na to, ze sté¢zovatel doplnil své odvolani
ve 44 podanich. Se vSemi relevantnimi odvolacimi namitkami se zalovany fadné¢ vyporadal.

IT. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného
[11]  Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost, kterou podtadil pod

davod § 103 odst. 1 pism. a) s. {. s., tedy nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v pfedchazejicim fizeni
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[12]  Krajsky soud nespravné posoudil pravni otiazku nicotnosti platebnitho vyméru spravce
dané¢ a na ni navazujici nicotnost rozhodnuti Zzalovaného. Sice uvedl ruzné davody nicotnosti,
ale zcela opomnél tu, na kterou stézovatel v zalobé poukazoval, tedy zjevnou vnitini rozpornost
podle § 105 odst. 2 pism. b) danového fadu. V odiavodnéni platebntho vyméru totiz spravce
dané na jednu stranu uvedl, Ze sporny pozadavek byl vrozporu s § 6 zidkona o vefejnych
zakazkach, ale zaroven uvedl, Ze toto poruseni nemélo vliv na vybér vitézného uchazece.
Platebni vimér se v podrobnostech odkazuje na oznameni o vysledku administrativn{ kontroly
¢. LB/0411/EP/A/PRK/01 ze dne 30.7.2011 (dile jen ,o0znameni o vysledku
administrativni kontroly). V ném je vyslovné uvedeno, ze § 6 zakona o vefejnych zakazkach
porusil tim, ze se z jeho strany jednalo o diskriminacni pozadavek, ¢imz omezil ucast uchazecu,
nicméne¢ toto nemélo vliv na vybér nejvhodnéjstho dodavatele. Obdobné zavéry jsou
v predchazejicim zapise z vysledkt kontroly. Bud’ plati, Ze nebyl ovlivhén vybér nejvhodnéjsi
nabidky, a pak pozadavek nebyl diskriminac¢ni nebo plati, Ze pozadavek byl diskriminacni, a pak
to mélo vliv na vybér vitézného dodavatele. Nelze totiz vyloucit, ze by uchaze¢, jehoz tcasti bylo
pozadavkem zabrianéno, zadavaci fizeni nevyhral. Stejny nazor zastava i Auditni organ
Ministerstva financi a Platebni a certifikacni organ. V zapisu z jednani z 11. 2. 2015 je mimo jiné
uvedeno, ze se jedna o vnitiné rozporné a nelogické tvrzeni, protoze pokud byli potencialni
uchazedi diskriminovani, nelze tvrdit, ze to nemélo vliv na vybér vitézného uchazece. Pokud
je nicotny platebni vymeér, pak musi byt nicotné i rozhodnuti zalovaného, a to i s ohledem
na § 105 odst. 2 pism. ¢) danového fadu.

[13]  Krajsky soud také nespravné posoudil vysi odvodu za poruseni rozpoctové kazné, jestlize
pii vypoctu vychazel z toho, Ze jde o 5 % z celého objemu poskytnuté dotace ve vysi 15 638 592 K¢.
V souladu s rozsudkem NSS ze dne 30. 7. 2012, &j. 5 Afs 54/2011-167, Rybnikdarstvi Pohorelice, viak
mél povazovat za spravny vypocet pouze z neprominuté ¢asti dotace, tedy z castky 781 929,60 K¢.
Zalovany uznal (na rozdil od spravce dané), e pochybeni stézovatele odpovida dle zisad
proporcionality jen vysi 5 % poskytnuté dotace. Nicméné pominul, Ze predtim doslo k prominuti
odvodu ve vysi 95%. Rozhodnuti o prominuti dané ma hmotnépravni ucinky a jeho vydanim
zanika nejen platebn{ povinnost, ale i danova povinnost v prominuté vysi. Vydanim rozhodnuti
o prominuti ¢asti odvodu je také zalozena v této prominuté casti piekazka véci rozhodnuté.
Spravee dané proto jiz neni opravnén o této ¢asti odvodu znovu rozhodovat. Proto byl Zzalovany
povinen vypocitavat 5 % pouze z neprominuté c¢asti. Podle rozsudku Rybnikarstvi Poborelice mélo
byt fizeni ohledné prominuté casti zastaveno. To se vSak nestalo. Paradoxné tak zalovanému
vySel odvod (pfi tvrzeni, ze dle zasad proporcionality stanovuje odvod ve vysi 5%), dokonce o 40
haléta vyssi, nez by ¢inil neproporcionalni 100% odvod z neprominuté ¢asti.

[14]  Krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku neexistence odpovédnosti ¢i zaniku
odpovédnosti ze zakona. Krajsky soud nepfimo (ale jednoznacné) zduraznil, ze se v daném
pfipad¢ jednalo o postup, kterym nebyl podstatné ovlivnén nebo mohl byt ovlivnén vybér
nejvhodnéjsi nabidky, coz stézovatel dovozuje z bodu 43 oduvodnéni rozsudku. Z né¢j podle
stézovatele vyplyva, ze se podle krajského soudu spravniho deliktu nedopustil. Poruseni zakona
o vefejnych zakazkach je spravnim deliktem podle § 120 odst. 1 pism. a) tohoto zakona jen tehdy,
pokud tim zadavatel podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Tento
zakon také upravuje, za jakych podminek odpovédnost za spravn{ delikt nevznika ¢i zanikne.
Logicky se v pfipadech, kdy ze zakona nenese zadavatel odpovédnost za nedodrzeni postupu
stanoveného zakonem, nemuze takovéto nedodrzeni postupu stat podkladem pro poruseni
rozpoctové kazné. Stézovatel dokazal, coz nijak nevyvracel krajsky soud ani Zzalovany, ze vynalozil
veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby zabranil poruseni rozpoctové kazné. To podle
§ 121 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach znamend, Ze za poruseni pravni povinnosti
neodpovida. Ustanoveni § 121 odst. 3 téhoz zakona stanovi zanik odpovédnosti za spravni delikt,
pokud jsou pfekroceny subjektivni ¢i objektivni lhity pro zahdjeni fizeni. To musi platit i pro
poruseni rozpoctové kazné.
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[15]  Krajsky soud aproboval nespravny zavér zalovaného, Ze poruseni rozpoctové kazné
stézovatelem nebylo spravnim deliktem, pfestoze obvinéni z poruseni rozpoctové kazné postavil
vyluéné na skutecnosti, ktera jednoznacné odpovida definici spravnfho deliktu. To vs$ak zalovany
bez rozhodnuti UOHS ze zikona nesmi. Zalovan;’r uvedl, ze mohli byt diskriminovani potencialni
uchazeci. To by ale soucasné znamenalo, ze by byl spachan spravni delikt dle § 121 odst. 1
pism. a) zakona o vefejnych zakazkach. Prestoze to slovni ekvilibristikou popira, zalovany si zcela
jednoznacné ucinil udsudek, ze byl spachan spravni delikt, pfestoze mu to zakon explicitné
zakazuje. Dokonce se sim usvédéuje, kdyZ se opird o rozhodnuti UOHS, ve kterém bylo
dovozeno, 7e takovato diskriminace je spravnim deliktem. Zalovany tak porusil §99 odst. 1
datiového fadu, nebot’ mél v tomto piipadé pozadat UOHS o zahajeni fizeni. Podle § 99 odst. 2
danového fadu si totiz neni opravnén o této otazce ucinit usudek saim. To souvisi i s porusenim
§ 2 odst. 2 danového fadu. Pokud totiz podle Zalovaného bylo pro stanoveni vyse odvodu
podstatné to, zda byl, ¢i nebyl podstatné ovlivnén vybér nejvhodnéjsi nabidky, pak to nemohl
ucinit bez zavéra UOHS. Krajsky soud sice uvedl, Ze k poruseni rozpoétové kizné muze dojit
itehdy, kdy nedojde ke spachani spravniho deliktu podle zakona o vefejnych zakazkach,
ale opomnel, ze nejde o nyni posuzovany piipad, nebot” pokud jsou spravné zavéry stézovatele,
pak se o spravni delikt jednalo.

[16]  Stézovateli je znam rozsudek NSS ze dne 15. 12. 2016, ¢j. 4 Afs 167/2016-47, Svazek obci
Novoborska. Piesto povazuje za chybny zavér krajského soudu, Ze muze existovat poruseni
rozpoctové kazné spocivajici v poruseni zakona o vefejnych zakazkach, které zaroven neni
spravnim deliktem podle tohoto zakona. To vyplyva z § 118 zakona o vefejnych zakazkach, podle
néjz pfi nepodstatném (tim spise zadném) ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky je zadavatel
opravnén uzaviit smlouvu, ackoliv doslo k poruseni zakona o vefejnych zakazkach. Zakon tedy
stanovi, ze je ptipustné nedodrzet postup pro zadavani vefejnych zakazek, ktery ovlivn{ vybeér
nejvhodnéjsi nabidky nepodstatné. Bylo by absurdni, aby UOHS nezrusil po kontrole zadavaci
fizeni, nacez by po fadném splnéni vefejné zakazky musel zhotovitel vratit dotaci za poruseni
rozpoctové kazné odvozeného od nepodstatného ¢i dokonce zadného poruseni zakona
o vefejnych zakazkach v zadavacim fizeni. Takovyto postup by byl porusenim €. 2 odst. 3 Ustavy
CR a ¢&l. 2 odst. 2 a ¢l 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®) vidi
zadavateli.

[17] Krajsky soud se nevyporadal, respektive zcela nespraivné posoudil pravni otazku
a pfedlozené dukazy ohledné akéntho planu a spiknuti, jak vyfadit UOHS ze ,»hry. Dospel
k zavéru, ze se neciti byt opravnén jakkoliv vyjadfovat, nebot’ jde v podstat¢ o urcité
pravné-politické uvahy, které nemohou mit vliv na rozhodnuti v této véci. Je naprosto alarmujici,
ze krajsky soud pfipusti politicky vliv na spravni rozhodovani. Soudy o této skutecnosti nemély
doposud tuseni, véetné rozsudku Swagek obei Novoborska. Ze zapisu ze zasedani Ridictho
a koordinacniho vyboru z 11. 5. 2012 vyplyva, ze bude upravena Metodika financ¢nich toku tak,
aby fidici organy mohly aktivné zahajit fizeni o odvodu a nemusely ¢ekat na vyjadieni UOHS.
To v nyn{ pfezkoumavaném rozhodnuti potvrdil i zalovany. Tento pokyn k poruseni zakonnosti
se pokousi ospravedlnit tim, Zze jde o ty situace, kdy nedoslo ke spachan{ spravniho deliktu.
Nicméné ani to nedava smysl, protoze by spravce dané nemél posuzovat, zda se pfeci jen nejedna
o takové poruseni, které podstatné ovlivnilo ¢i mohlo ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.
To, ze skutecné bylo cilem obejit UOHS, je zfejmé 1 z toho, ze pfed 11.5.2012 nebyl nikdo
obvinén z poruseni rozpoctové kazné v dusledku poruseni zakona o vefejnych zakazkach, aniz
by doslo ke spachani spravniho deliktu. Po tomto datu jich je nespocet.

[18]  Stézovateli je dobfe znama judikatura Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,,SDEU*),
na kterou poukazal krajsky soud, pokud jde o ochranu legitimniho oc¢ekavani pifjemce dotace.
Ta vsak byla na jeho pfipad nespravné aplikovana. Jemu se totiz dostalo konkrétnich ujisténi
ze strany poskytovatele dotace o spravnosti jeho postupu a to dokonce opakované pfi ctyfech
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administrativnich kontrolach. To poskytovatel dotace vyslovné potvrdil i ve vyfizeni namitek
proti oznameni o vysledku administrativn{ kontroly, kdyz mj. uvedl, ze vefejna zakazka byla
kontrolovana v souvislosti s pfedlozenim 1. Zzadosti o platbu zcela v souladu s piislusnou
metodikou. Samotny poskytovatel dotace povazoval danou podminku za souladnou se zadkonem
a svuj pravni nazor zménil az 29.3.2013 na zakladé e-mailu ze dne 7.2.2013 reditelky
Platebniho a certifikacntho organu tzn. nékolik let po ukonceni zadavaciho fizeni. I krajsky soud
tento dukaz uznal, ale ani tato skutecnost mu nestacila k uznani legitimniho ocekavani
stézovatele.

[19]  Soud se vibec nevypofadal s bodem X. zaloby ohledné prava na davéru v trvajici vyklad
organu vefejné moci. Z nalezu Ustavniho soudu ze dne 14. 2. 2008, sp. zn. ITL. US 705/06, ve vézi
[franconzskych améstnanci a jejich dicasti na socialnim pojisténi, vyplyva, ze osoba jedna v duavéfe nejen
v text relevantntho pravniho pfedpisu, ale zejména téz v duvéfe v trvajici vyklad takového
pfedpisu organy vefejné moci, véetné praxe spravnich afadu a vykladu prava spravnimi soudy.
To, ze byla do té dobé praxe jina, vyplyva z e-mailu feditelky Platebnifho a certifikacniho organu
ze 7. 2. 2013. V ném poukazala na zavéry audita Evropské komise. Nebylo podle nf zatim zfejmé,
zda Evropska komise bude akceptovat kvalifikacni pozadavek v ramci vefejné zakazky na spravce
stavby, ktery pozaduje zkusenost s obdobnou sluzbou na spolufinancovaném projektu. V e-mailu
bylo dile uvedeno, Ze u vefejné zakazky na stavebni prace je to nutno povazovat za chybu.
V navaznosti na tento e-mail pfijal Vybor Regionilni rady regionu soudrznosti rady
Severovychod usneseni, kterym mj. ulozil zajistit aplikaci obdobného piistupu k udélovani
korekei za pochybeni u vefejnych zakazek u vSech projektd Regionalnitho operacniho programu
Severovychod. Ze zapisu z jednani Vyboru Regionalni rady regionu soudrznosti Severovychod
ze dne 26. 6. 2014 pak vyplyva, ze stézovatel byl postizen pravé na zakladé dopisu od Platebniho
a certifikacnitho organu. Sdéleni z udajnych auditd Evropské komise si feditelka Platebniho
a certifikacntho organu vymyslela, nebot’ stézovatel si audity prosel a nic takového z nich

nevyplyva.

[20]  Nespravny je i zaver krajského soudu ohledné obdobné véci mésta Jilemnice. Nez jeji
projekt prosel certifikaci, musela projit mnohymi kontrolami (pfedevsim pak spravce dan¢) jako
vsichni pfijemci dotaci EU. U samotné certifikace je naprosto vylouceno, ze by k ni doslo, pokud
by se dotycny v zadavacim fizeni dopustil ¢ehokoli, co by odpovidalo poruseni rozpoctové kazné,
a je vylouceno, ze by se neposuzovaly vSechny podminky zadavaciho fizeni. V dvahu by pfipadala
opacna varianta, ze by certifika¢ni organ vyhodnotil jako poruseni pfislusnych pravidel néco,
co ceské urady nepovazuji za poruseni rozpoctové kazné. K zasadnim rozdilam pfi rozhodovani
skutkove shodnych pfipada tak nepochybné doslo. Mésto Jilemnice pozadovalo jesté piisnéjsi
kvalifikacni pfedpoklad, spocivajici ve dvou realizovanych stavbach v pozici hlavniho dodavatele
financovanych s vyuzitim fondd EU. Nejenze mésto Jilemnice nebylo nijak postizeno,
ale zejména byly veskeré jeho vydaje certifikovany. Tim byl porusen § 8 odst. 2 danového fadu.
Navic je to dalsi velmi silny dukaz, ze tato podminka neni porusenim zakona o vefejnych
zakazkach.

[21]  Krajsky soud chybné posoudil i to, ze podminka byla diskriminacni. Stavebni prace nejsou
jedinym pozadavkem zadavaciho fizeni. ,Papirovani® je v pifipadé dotaci z EU tak slozité,
ze je v fad¢ pfipadi mnohem naroc¢néjsi nez stavba sama o sobé. Dodavatel bez zkuSenosti
s projekty financovanymi z EU mohl dostat stézovatele do problému a dotaci by musel stézovatel
vratit. Napadena podminka tak souvisela s pfedmétem zakazky a tudiz neméla skryty
diskriminacni charakter. Stavebn{ prace na vefejnou zakazku s acasti fondt Evropské unie majf
nckteré zcela specifické postupy, které stézovatel v kasacni stiznosti podrobné popsal. Lze
je shrnout tak, Zze zhotovitel musi respektovat, ze zmény v projektu jsou mozné jen v fadné
odtivodnénych pfipadech a veskeré zamyslené zmény v projektu je pfijemce dotace povinen pred
jejich realizaci nechat schvalit od poskytovatele dotace. Tyto zmény nesmi byt zahajeny pfed
kladnym vyjadfenim poskytovatele dotace. Pozadavek na zkusenost je v souladu se smérnici
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Evropského patlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. bfezna 2004 o koordinaci postupt pii
zadavani vefejnych zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby (dale jen ,,zadavaci smérnice®).
Omezeni pouze na stavebni prace, jak uvadi krajsky soud, v ni neni. V rozhodnuti Komise
C(2013) 9527 final ze dne 19. prosince 2013, kterym se stanovi a schvaluji pokyny ke stanoveni
financnich oprav, jez ma Komise provést u vydaju financovanych Unii v ramci sdileného fizeni
v piipadé nedodrzeni pravidel pro zadavani vefejnych zakazek (dale jen ,,COCOF*) je uvedena
tzv. finanéni oprava pouze u pozadavku mit zkusenosti v dané zemi nebo regionu. Pozadavkem
u projektt financovanych z EU je také stavba billboardu. Takovou zkusenost mohou mit pouze
dodavatelé, ktefi maji zkuSenost s takovymi projekty. Krajsky soud v odivodnéni sice uznal,
ze pozadavek na zbudovani billboardu s udaji o tom, kdo stavbu financoval, je skutecné urcitym
specifikem staveb, na jejichz financovani se podileji fondy EU, ale odmitnul ho uznat jako
oduvodnéni pro stanoveni zkusenosti. To je v rozporu s dalsimi ¢astmi odtvodnéni, kde krajsky
soud zduraznuje, ze se musi jednat o stavebni prace. Stézovatel dokazal, ze pokud je billboard
nedilnou soucasti celého dila, jedna se o stavebni prace. Krajsky soud vsak pfesto tyto stavebni
prace neuznal v dusledku spekulace, Ze pokud je urcita stavebni spolecnost schopna postavit
dopravni terminal, nemélo by ji ¢init zadné potize doplnit jej o billboard s informacemi
o financovani stavby. Naopak krajsky soud povazoval za spekulativni tvrzeni stéZzovatele,
ze je vylouceno, aby existoval subjekt, ktery by spliioval vSechny ostatni stanovené technické
kvalifikacni pfedpoklady, ale nesplnoval by pozadavek na zkusenost se zakazkami realizovanymi
z fondu EU. Stézovatel musi odmitnout i zavér krajského soudu, Ze by tato podminka branila
vstupu spolecnosti, které nemaji zkusenost se zakazkami financovanymi z EU. Pfedpokladana
hodnota zakazky byla 50 mil K¢. Pozadavek byl na zkusenost se stavbou 10 mil K¢. Pokud
by se jednalo o stavbu malou v fadu 10 mil. (tzv. zavadéjici pro akce EU), tak by tuto podminku
stanovil na stavbu fadové mensi (pfiblizné 2 mil) pifpadn¢ vibec.

[22]  Nespravné bylo posouzeno i to, ze udajné diskriminac¢ni podminka pfedstavovala skrytou
formu diskriminace, ktera nékterym dodavatelim znemoznila uchazet se o vefejnou zakazku.
I kdyby byl dany pozadavek diskriminacni, nezptusoboval by sam o sobé diskriminaci.
Ani diskriminacni podminka neznemoznuje jakémukoliv dodavateli pfihlasit se do zadavaciho
fizeni. K poruseni zakazu zasady diskriminace by doslo az pfi vyfazeni takovéhoto uchazece
ze zadavactho fizeni. Stézovatel nesouhlasi s tvrzenim krajského soudu, ze postaci, Ze dodavatel
mohl byt od podani nabidky odrazen. Nic takového nevyplyva z rozsudku NSS ze dne 5. 6. 2008,
¢. 1 Afs 20/2008-152, ¢. 1771/2009 Sb. NSS, Lumius, z néhoz krajsky soud vychazel, nebot’ tam
slo o uchazece, ktery se zadavactho fizeni ucastnil. Také § 110 odst. 9 zdkona o vefejnych
zakazkach zakazuje, aby se ten, kdo se pfihlasi do zadavaciho fizeni, ale nepoda namitky
v pfipad¢ vylouceni ¢i jiného postizeni, domahal nidpravy nezakonnosti. Tim spise to plati pro
toho, kdo nabidku vibec nepodal. Zikon o vetfejnych zakazkach uvadi konkrétni zptasob jak
diskrimina¢ni podminku odstranit na zakladé iniciativy uchazect. Podle zavéra zalovaného
a krajského soudu by nicméné UOHS takové namitce nevyhovél, nebot’ dle jejich pravniho
nazoru dana podminka nemuze zpusobit podstatné ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

[23]  Zalovanj sice piiznal mnohadetné poruseni zikona ze strany sprivce dané,
ale nepovazoval to za podstatné pro neudéleni odvodu za poruseni rozpoctové kazné. Krajsky
soud se s nim ztotoznil. Jenze Ustava a Listina neumozfiuji ufadu porusovani zikona
a je naprosto nepfijatelné, aby takovéto porusovani ustavniho pofadku ztstalo bez nasledka pro
toho, kdo se ho dopustil. Stézovatel poukazal na osm konkrétnich pochybeni spravce dane.
Zalovany uvedl, Ze se o pochybeni jedna, ale nevyvodil z nich Zadné dasledky. Takovy postup
je nepfipustny a je v rozporu se zasadou rovnosti stran sporu pied zakonem. Zalovany a krajsky
soud konstatovali, ze se spravce dané dopustil mnohacetného poruseni zakona. Zatimco vsak
stézovatele postihl odvod za poruseni rozpoctové kazné, pfi kterém mira provinéni ani nedosahla
intenzity spravnfho deliktu, mnohocetné poruseni zakona spravce dané vici stézovateli, které
explicitné zakazuje Ustava a Listina, je bez jakéhokoliv nasledku. To je zcela nepfijatelné.
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[24]  Stézovatel zavérem navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[25]  Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, ze s rozsudkem krajského soudu souhlasi. Pokud jde
o nicotnost, pak nepovazuje vady v fizeni pfed spravcem dané za takové, ze by zpusobovaly
nicotnost platebniho vyméru. Rizeni o vyméfeni odvodu spolu s fizenim o odvolani piedstavuji
jeden celek, coz umoznuje namitat skutecnosti, se kterymi se musi vyrovnat spravci dané v obou
stupnich. Stézovatel svych prav vyuzil v plném rozsahu, kdyz jeho odvolan{ bylo celkem ctyficet
¢tyfikrat doplnéno a se vSemi doplnénimi se Zalovany fadné vypofadal. Procesni pochybeni
spravce dané shledal, ale uvedl, proc¢ dle jeho nazoru nezpusobuji nezakonnost rozhodnuti.

[26]  Pokud jde o rozhodnuti o prominuti ¢asti odvodu, pak jim zanikla platebni povinnost
st¢zovatele, ale nezanikla odpovédnost za poruseni rozpoctové kazné, o které Zzalovany
rozhodoval. O platebni povinnosti nerozhodl nad ramec vyméfeného a c¢astecné prominutého
odvodu. S ohledem na princip proporcionality vyrazné snizil udéleny odvod tak, aby odpovidal
pravidlam COCOF, ktera se uzivaji pro zohlednéni proporcionality odvodu. Vyse odvodu 5 %
je dle COCOF nejnizsi mozna. To, ze by se mélo 5% pocitat pouze z neprominuté ¢asti odvodu,
nema oporu v zadném pravnim pfedpisu. To by vedlo naopak k tomu, Ze by odvod odpovidal
0,25 % poskytnuté dotace, coz by byl opaény extrém. Zalovany si je védom urcité
nesystematicnosti promijeni odvodu, kdy na jedné strané spravce dané urci vysi odvodu
v nepfiméfené vysi, aby ji pak poskytovatel dotace snizil rozhodnutim o prominuti, aniz by ¢ekal
na vysledek odvolaciho fizeni. Rozhodnuti o prominuti ¢asti odvodu vSak neni pfijato v ramci
danového fizeni, nijak nehodnoti konkrétni okolnosti pfipadu, nevydava ho spravce dan¢ a ze své
podstaty ma byt uzivano ve vyjimecnych pfipadech. Prominuti ¢asti odvodu ma za nasledek zanik
platebni povinnosti pifjemce dotace. Nijak ho vsak nezbavuje odpovédnosti za poruseni
rozpoctové kazné. I pokud by poskytovatel hypoteticky prominul odvod v celé vysi a nemohl
by byt udélen odvod Zadny, vyrok o poruseni rozpoctové kazné by zustal zachovan.

[27]  Ohledné¢ smésovani odpovédnosti za spravni delikt a odpovédnost za poruseni
rozpoctové kazné odkazal zalovany na judikaturu Nejvysstho spravntho soudu, zejména
na rozsudek Swagek obci Novoborska, pficemz v ném obsazeny zavér byl potvrzen v dalsich
rozsudcich, naptiklad v rozsudku ze dne 8. 11. 2017, ¢j. 10 Afs 86/2017-42, miésto Zatec. 7. této
judikatury vyplyva, ze i kdyZz pfijemce dotace nebyl potrestan za spravni delikt podle zakona
o vefejnych zakazkach, neznamena to, Ze poruseni zakona o vefejnych zakazkach nemuze
zakladat odpovédnost za poruseni rozpoctové kazné. Nejde o spiknuti, jak usuzuje stézovatel,
ale o pravomoc svéfenou organiim financ¢ni spravy v ptipadé dotaci dle zakona ¢. 218/2000 Sb.
o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (rozpoctova pravidla),
¢iorganim uzemn{ samospravy a regionalntho rozvoje v pifipad¢ dotaci podle uzemnich
rozpoc¢tovych pravidel. UOHS vykonava statni spravu v jiném tseku spravnich cinnosti, ne
je kontrola nakladani s vefejnymi prostiedky dle legislativy upravujici veiejné rozpocty. Cinnost
organt finanéni spravy a UOHS si tedy nekonkuruj.

[28]  Pokud jde o legitimni oéekavani, tak i z rozsudku mésto Zatec vypljva, e za dodrzeni viech
podminek dotaci jsou odpovéedni vylucné pfijemci podpor 1 pokud na poruseni jeho povinnosti
opomene poskytovatel dotace upozornit.

[29]  Nelze souhlasit ani s tim, ze by jakékoliv pochybeni spravce dané v fizeni o poruseni
rozpoctové kazné mélo mit za nasledek ztratu moznosti ulozeni odvodu za poruseni rozpoctové
kazné z davodu zachovani rovnosti stran, jen kvali tomu, Ze pfijemce dotace své pochybeni
povazuje za marginalni a nepodstatné. Spor je veden v roviné vefejného prava, ktery je provazen
vefejnym zajmem jak na spravném vedeni fizeni o sprave dané, tak na dobré a hospodarné sprave
vefejnych rozpocti.
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I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
[30] Kasacéni stiznost neni divodna.
ITI.A Nicotnost rozhodnuti

[31]  Stézovatel dovozuje, ze platebni vymeér spravece dané byl nicotny z dtvodu zjevné vnitini
rozpornosti. V odivodnéni platebniho vyméru totiz spravce dané¢ na jednu stranu uved],
ze sporny pozadavek byl v rozporu se zakazem diskriminace podle § 6 zakona o vefejnych
zakazkach, ale zaroven uvedl, Ze toto poruseni nemélo vliv na vybér vitézného uchazece.
Odvozen¢ je proto nicotné i rozhodnuti zalovaného.

[32]  Podle § 105 odst. 2 pism. b) dafiového fadu je rozhodnuti nicotné, pokud #p7 vadami, jes
e cini gjevné vnitiné rogpornym nebo pravné (i fakticky nenskutecnitelnym. Podle pism. c) téhoz ustanoveni
je rozhodnuti nicotné, pokud je vydino na iklade jiného nicotného rozhodnuti vydaného spraveem dane.

[33] Podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. soud 3rusi napadené rozhodnuti pro vady rizeni bez jedndni
rozsudken a) pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrogumitelnosti nebo nedostatku divodii roghodnuti. Podle
§ 76 odst. 2 véty prvni s. f. s. gjisti-li soud, e roghodnuti tipi takovymi vadami, které vyvoldvayi jeho
nicotnost, vyslovi rozsudken tuto nicotnost i beg; navrhu.

[34]  Za vadu nepfezkoumatelnosti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. je konstantn{ judikaturou
povazovana téz situace, kdy je rozhodnuti spravniho organu vnitiné rozporné a to dokonce i pokud
jde o vyrok rozhodnuti (viz naptiklad rozsudky NSS ze dne 12. 12. 2003, ¢. 2 Ads 33/2003-78,
¢. 523/2005 Sb. NSS, ze dne 27. 10. 2004, ¢j. 6 A 127/2002-28, ¢. 462/2005 Sb. NSS, ze dne 13.
10. 2010, ¢j. 1 As 16/2010-105, body 28 a 29, ze dne 20. 12. 2012, ¢j. 1 Afs 67/2012-48, bod 24).
Tyto zaveéry potvrdil 1 rozdifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu, ktery uvedl, Ze je tfeba, aby
spravni organy srozumitelné¢ formulovaly vyrokovou c¢ast rozhodnuti a aby se pfi této formulaci
vyvarovaly vnitfnich rozporu, pficemz tyto nedostatky mohou vést k nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti (usneseni ze dne 14. 7. 2015, ¢j. 8 As 141/2012-57, ¢. 3268/2015 Sb. NSS, CET 21,
bod 18, ze dne 21. 2. 2017, ¢j. 1 As 72/2016-48, ¢. 3539/2017 Sb. NSS, bod 19).

[35]  Pokud je vnitini rozpornost rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti podle § 76 odst. 1
pism. a) s. f. s., pak nemuze byt bez dalstho zaroven divodem nicotnosti, nebot’ tu by musel
soud vyslovit i bez navrhu v souladu s § 76 odst. 2 s. 1. s.

[36]  Ustanoveni § 105 odst. 2 pism. b) danového fadu vsak nehovoii o vnitini rozpornosti bez
dalsiho, ale o zjevné vnitini rozpornosti. Shodny pojem ostatné pouziva pfi definici nicotného
spravniho rozhodnuti i § 77 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fidu. Jedni se tedy
o vnitini rozpornost, ktera dosahuje vyssi intenzity, nez pfedstavuje bézna vnitini rozpornost.
Pii posouzeni toho, zda se jedna jiz o zjevnou vnitini rozpornost zpusobujici nicotnost
rozhodnuti, je tfeba zvazit, co vibec nicotnost znamena, vcéetné jejich disledkd a jaké jiné vady
zpusobuji nicotnost rozhodnuti.

[37] K nicotnosti rozhodnuti se v navaznosti na zavéry doktriny opakované vyjadfil Nejvyssi
spravni soud, vcetné jeho rozsifeného senatu. V usneseni ze dne 14. 4. 2009, ¢j. 8 Afs 15/2007-75,
¢. 1865/2009 Sb. NSS, kotiazce nicotnosti rozsifeny senat napiiklad uvedl: ,,59. Nicotnost
rozhodnuti byla védy chdapdna jako vadnost o intenzité vyluiujici pravni sicinky aktn. Za paakt byla doktrinou
oznalovdana rohodnuti vydand organem, ktery vibec neni orgdanem vereiné moci nebo nemd prisiusnou pravomoc.
K tomuto zdvéru se kionila i judikatura. Tak napr. Vrchni soud v Prage v rogsudku e dne 10. 3. 1995,
§. 6 A 28/94-20 (zvergnéném v (asopise Spravni pravo & 5/96), vyslovil, $e pri absolutni inkompetenci
rozhodujiciho organn se jednd o akt nulitni, ktery soud rusi 3 moci dredni. V" tomto rogsudku dile ozrejmil
DPripady te3kych vad, které soud povaguje za divod nulity aktu: 163ké vady piisobnosti a prisiusnosti, Zdsadni
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nedostatky projevun wvile vykonavatele verené spravy (absolutni nedostatek formy, neuriitost, nesmysinost),
poZadavek plnéni, které je trestné, anebo absolutné nemozné, nlogeni povinnosti nebo aloeni prava k nécenmn,
cov pravnim slova smyslu neexistuje apod. ... v rogsudkn ze dne 22. 7. 2005, §. 6 A 76/2001-96
(zvergjnéno pod & 793/2006 Sb. NSS), rozsireny sendt vysiovil: "Nicotny je spravni akt, ktery trpi natolik
intenzivnimi vadami, ze jej vibec za rozhodnuti ani povazovat nelze. Takovymi vadami jsou
napf. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni nepfislusnost rozhodujictho spravniho organu,
zasadni nedostatky projevu vule vykonavatele vefejné spravy (absolutni nedostatek formy,
neurcitost, nesmyslnost), pozadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné, ulozeni
povinnosti nebo zalozeni prava nécemu, co v pravnim smyslu vibec neexistuje, ¢i nedostatek
pravniho podkladu k vydani rozhodnuti. K nicotnosti soud pfihlizi z dfedni povinnosti. Dil¢i
nedostatky platebniho vyméru nemohou zputsobit jeho nicotnost.", ...67. Nicotnost byla vyklidina
doktrindlné nebo soudem ag do doby vyddni spravniho ¥ddu & 500/ 2004 Sb. Ten v § 77 nicotnost definupe.
Podle odst. 1 je nicotné rozhodnuti "'k jehoz vydani nebyl spravni organ vibec véené piislusny”, podle
odst. 2) je ddle nicotné roghodnuti "které trpi vadami, jez je ¢inf zjevné vnitfné rozpornym nebo
pravné ¢i fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz je nelze vubec povazovat
za rozhodnuti spravniho organu". [de tak o piipady nejté3sich vad, pro které vydany spravni akt pravné
neexistuje, neni schopen vyvolat pravni ndsledky, cog je 3 roghodnuti gjevné. ... 63. Nicotny akt tedy pravné
neexistuje, neni schopen vyvolat pravni ndsledky. Nicotnost je koncipovina tak, Ze jde o avainé vady, jevné
DPrimo 3 aktu samého.“S ohledem na tyto dusledky pak jsou naptiklad soudy ve spravnim soudnictvi
opravnény k pfipadné nicotnosti pfihlédnout rovnéz pii posouzeni zaloby na ochranu proti
necinnosti dle § 79 a nasl. s. f. s. a otazku nicotnosti si posoudit jako prejudicialni otazku pii
posuzovani divodnosti zaloby (rozsudky NSS ze dne 17. 7. 2013, ¢. 6 Ans 3/2013-31, nebo
ze dne 8. 6. 2016, ¢j. 1 As 38/2016-41). Rozsifeny senit za diivod nicotnosti platebniho vyméru
oznacil napfiklad skutecnost, Zze sméfoval vici zemfelému poplatnikovi (rozsudek ze dne
13.5. 2008, ¢j. 8 Afs 78/2006-74, ¢. 1629/2008 Sb. NSS). Tyto akty ani nejsou nadany presumpci
spravnosti, kterd obecné spravnim rozhodnutim svédci (rozsudek NSS ze dne 17. 2. 2020,
¢j. 8 Ads 194/2019-27, ¢. 3994/2020 Sb. NSS).

[38]  Nicotny spravni akt tedy trpi natolik intenzivnimi vadami, Ze jej ani nelze povazovat
za rozhodnuti, pficemz nicotnost by méla byt zfejma v podstaté komukoliv. Pokud ma byt vnitini
rozpornost duvodem nicotnosti, pak jeji uroven musi byt obdobné zavazna jako napiiklad
absolutn{ vécna nepiislusnost nebo vydani rozhodnuti vaci neexistujici osobé. Mélo by se tedy
jednat o vnitfni rozpornost, pro kterou nelze rozumné vibec seznat, jakym zptisobem chtél
spravni organ (spravce dané) rozhodnout, nebot’ jeho zavéry budou ve zjevném protikladu.
Zaroven nepujde jen o nepfesnost, ¢i neobratnost ve formulacich, ale pujde o dva kvalitné
oduvodnéné zavery, které budou navzajem zcela neslucitelné, pficemz pujde o klicovou cast
argumentace, na které je rozhodnuti vystavéno. Napiiklad by odvolaci organ jednim vyrokem
napadeny platebni vymér zrusil a zastavil fizeni a druhym by odvolani zamitl a tentyz platebni
vymér potvrdil, pficemz by v poloviné rozhodnuti na zdkladé podrobného oduvodnéni tvrdil,
ze doslo k prekluzi lhuty pro stanoveni dané a ztoho duvodu jiz nemohlo dojit k jejimu
doméfent, a v druhé ¢asti by naopak opét s podrobnou argumentaci tvrdil, ze lhita pro stanoveni
dané jesté neuplynula, a proto dafi stanovena byt mohla. Uvahy spravniho orginu by tak
v dusledku této protikladnosti byly naprosto nesrozumitelné.

[39]  Stézovatelem vytykand rozpornost platebniho vyméru spravee dané rozhodné této
intenzity nedosahuje. Lze jisté souhlasit s tim, ze dusledné vzato bylo odivodnéni platebniho
vyméru rozporné. Pokud totiz spravce dané shledal, Ze se jedna o diskriminacni pozadavek, pak
to z povahy véci samozfejm¢ mohlo mit vliv na vybér dodavatele, nebot’ pokud by to vybér
nejvhodnéjstho nabidky ani potencidlné ovlivnit nemohlo, pak by pozadavek byt diskriminacni
nemohl. Jedna se vsak spise o formulacni neobratnost spravce dan¢. Ten zjevné dospél k zavéru,
ze pozadavek diskriminacni byl. Pravé k tomuto zavéru se upinala i vétSina odavodnéni
a odpovida to 1 vyroku, kterym byl stézovateli uloZzen odvod za poruseni rozpoctové kazné
za porusen{ zakona o vefejnych zakazkach z duvodu stanoveni diskriminaéntho pozadavku.
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Spravce dané vsak zjevné nedomyslel, ze pokud pozadavek diskriminaéni byl, pak to vzdy mohlo
mit vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky. Nelze totiz vyloucit, ze by se do zadavactho fizeni
piihlasil jesté jiny uchazec, ktery podminku nesplioval a mohl by nabidnout jesté lepsi podminky,
nez nabidl vitézny uchaze¢. Zavér spravce dané, Ze poruseni zakona o vefejnych zakazkach
nemélo vliv na vybér vitézného uchazece, nebyl jakkoliv dale odivodnén. Spravce dané tim tedy
zfejmé mél na mysli pouze to, ze nebylo prokazano, ze by skute¢né doslo k ovlivnéni vybéru
nejvhodnéjsi nabidky, ale jednalo se pouze o moznost, ze k nému mohlo dojit. Z oznameni
o vysledku administrativni kontroly ze dne 4.10. 2013, ktera pfedchazela vydani platebniho
vymeéru, totiz mj. vyplyva, ze si je spravce dan¢ védom, ze se do zadavaciho fizeni mj. pfihlasilo
15 uchazect, pficemz vsichni sporny pozadavek splnili. Je tak evidentni, ze i pfes diskriminacni
pozadavek byla zajisténa Siroka pluralita dodavatelu, kteff se o zakazku uchazeli.

[40]  Rozpornost zavéru spravee dane v platebnim vymeéru tedy nedosahovala intenzity zjevné
vnitini rozpornosti, ktera by vedla k nicotnosti platebntho vyméru. Nicotnost rozhodnuti
zalovaného pak sté¢zovatel odvozoval pravé od nicotnosti platebniho vyméru spravce dané.
Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze platebni vymér nebyl z davodu
zjevné vnitini rozpornosti nicotny, nemuze byt z tohoto duvodu nicotné ani rozhodnuti
zalovaného. Pro uplnost soud uvadi, Ze neshledal ani jiné davody nicotnosti obou rozhodnuti
spravnich organt.

III.B Vztah rozhodnuti o prominuti dané na fizeni o odvolini

[41]  Stézovatel namita, ze proporcionalni ¢astka odvodu se méla odvijet nikoliv od celé vyse
dotace, ale pouze od vysSe maximalni mozné vyse odvodu po prominuti ze strany poskytovatele
dotace.

[42]  Podle § 22 odst. 5 tehdejstho znéni tzemnich rozpoctovych pravidel odvod za poruseni
rozpoctové kdazné odpovidd (astce neopravnéné pousitych nebo adrgenych prostiedkii. Podle odst. 12 té¢hoz
ustanoveni prominuti nebo Castecné prominuti povinnosti odvodu a pendle podle odstaveri 4 ag 6 miige 3 divodii

hodnych zvlastniho retele povolit orgdn, ktery o poskytnuti penénich prostiedksi roghodl, na dakladé pisemné
Zddosti toho, kdo porusil rozpoctovon kazer.

[43]  Stézovateli je tfeba dat za pravdu, ze prominuti odvodu ma i hmotné pravni ucinky,
jak spravné uvedl téz krajsky soud. Neni tedy spravna argumentace zalovaného, ze prominuti
ma dopady jen v roviné platebni.

[44]  Vtomto sméru je tfeba odkazat zejména na zavéry rozsudku Rybnmikdrstvi Poborelice.
Ten se tykal vykladu institutu prominuti dané podle zikona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkt. Jeho zavéry vsak byly potvrzeny i novéjsimi rozsudky Nejvysstho spravniho soudu,
které vychazely jiz z Gpravy v danovém fadu a z promijeni dotaci podle uzemnich rozpoctovych
pravidel. Je tfeba poukdzat zejména na rozsudek ze dne 22. 5. 2019, ¢. 6 Afs 332/2018-22,
statutdrni mésto Liberec, v némz soud mimo jiné uvedl: ,Rozbodnuti o prominuti dané, resp. odvodn
mad totig hmotnépravni iiinky, jak potvrdil jiz Newyssi spravni soud v rogsudkn ze dne 30. 7. 2012,
£j. 5 Afs 54/2011 — 167, v néms podobné jako v nyni projedndvané véci alovany odvolaci orgdn neoblednil
excistenci roghodnuti o prominuti dané, resp. odvodu. 1V této sonvislosti pritom dejst soud v citovaném rogsudbku
gdiraznil, e rozhodnuti o odvolani spolu s platebnim vymérem je exekucnim titulem, pficemz
nelze pfipustit, aby ¢astka, jez muze byt na zaklad¢ tohoto titulu vymahana, byla vyssi nez ta, pro
kterou svédci stézovateli platebni povinnost. Pokud Zalovany o jiz prominuté dani znovu
rozhodoval, pochybil. V prominuté ¢asti odvodu bylo na misté fizeni dle § 27 odst. 1 pism. e)
ZSDP zastavit® [22] Z uvedeného je Zjevné, Ze neni moiné pripustit, aby stéZovatelem snigend (astka odvodu
byla vyssi nez ldstka, pro kterou svédci platebni povinnost Zalobce, 1. neprominuta ldst odvodn, kterd méla byt
Zalobci zapoitena oproti jeho Fidosti o platbu. StéZovatelemr namitané odlisent roviny platebni tak nelze s obledem
na okolnosti projedndvané véci akceptovat, stejné jako to, e snad bylo mogné ,,vyresit™ véc tim, e by v rozhodnuti
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ponkdizal na platebni povinnost Zalobce pouze ve vysi 7 192 948,40 K Predevsim je nutno nvést, e nic
takového v rogzhodnuti Falovaného obsageno neni. Ve wvyjroku roghodnuti se objevuje pouze ména (dstky
stanoveného odvodn, o néjaké nigsi platebni povinnosti se de viibec nehovori. Nedrilezitési casti rozhodnuti
Je pritom pravé jebo vjrok, ktery je dvazny a ktery v pripadé Zalobon napadeného rozhodnuti nemohl
obsahovat vyssi castkn neg 7 192 948,40 Ké. Ponze ve vysi této ldstky de totig neexistovala prekdska véci
rozhodnuté (rei administratae), jak wvyphiva ze zavéri wvedenych v rozsudkn Nejvys$iho spravniho soudu
£ j. 5 Afs 54/20111 — 167. Ten se sice vitabuje k predchozi pravni dipravé (zdkonn & 337/1992 Sb.,
0 spravé dani a poplatkii — vig uzita kratka ,,ZSDP"), ovsem jeho 3dvéry json aktudlni i ve vtabu k soncasné
pravni dipravé, kterd upravuje prominuti dané v § 259 a § 260 dariového tddu. ... Poskytovatel dotace
nepochybné mobl rozhodnout o prominuti odvodu, nicméné pokud tak ucinil diive, neg bylo pravomocné
rozhodnuto o odvodn samotném, pak musel stéZovatel rozhodnuti o prominuti odvodu oblednit (nebylo-li
v mezidobi ruseno, ménéno ani opraveno v souladn s § 104 dariového rédu); to stéovatel evidentné nencil, lims
se dopustil nezdkonnosts, nebot’ v ldsti prominutého odvodu novn rozhodoval namisto toho, aby rizeni zastavil
[dle § 106 odst. 1 pism. d) dariového radu]. Obdobné zavéry pak byly potvrzeny i v rozsudku NSS
ze dne 17. 2. 2021, ¢j. 4 Afs 297/2018-29.

[45]  Z citovanych rozhodnuti je tedy zfejmé, ze i1 vnyni posuzované véci mél Zalovany
postupovat jinak, nez jak postupoval. Vzhledem k hmotnépravni povaze rozhodnuti o prominuti
odvodu za poruseni rozpoctové kazné mél zalovany fizeni o odvolani co do prominuté castky
zastavit a mohl rozhodovat pouze o zbyvajici ¢asti odvodu, tedy o odvodu ve vysi 781 929,60 Kc¢.
Tento ne zcela spravny postup nicméné stézovatel nijak nesporuje, pouze ve své argumentaci
zminuje, ze paradoxné mu byl uloZzen odvod o 40 hal vys$si, nez je neprominuta ¢ast dotace, tedy
odvod ve vysi 781 930 K¢. V tomto sméru nicméné krajsky soud poukazal na § 146 odst. 1
danového tadu, podle néjz dasi se zaokroubluje na celé koruny nabhorn. Proti tomuto zavéru krajského
soudu stézovatel zadné namitky nevznesl aje ostatné zfejmé, Ze nezakonnost rozhodnuti
zalovaného nespatfuje v tom, ze mu mél byt ulozen odvod o 40 hal mensi; nezakonnost spatfuje
v tom, ze 5% se mélo pocitat pouze z neprominuté ¢asti odvodu.

[46]  Takovy zavér vsak z citované judikatury NSS nijak nevyplyva, ackoliv stézovatel bez
blizstho rozvedeni dovozuje opak. I z citované casti rozsudku statutarni mésto Liberec je ziejmé,
ze prominuti ¢asti odvodu ma za nasledek pouze to, ze vyrok tykajici se odvodu za poruseni
rozpoctové kazné nemuze ukladat odvod vyssi, nez byla ¢astka obdrzené dotace snizena o ¢astku,
v niz byl odvod za poruseni rozpoctové kazné prominut. V citovanych rozhodnutich bylo naopak
poukazano na to, ze jde o situaci atypickou, nebot’ rozhodnuti o prominuti by pravidelné mélo
byt vydavano az tehdy, kdy je odvod pravomocné stanoven. Zakonna uprava nicméné
nevylucuje, aby odvod byl prominut, i kdyz je zatim vyméfen jen nepravomocné, pifpadné
teoreticky i v situaci, kdy jest¢ vyméfen neni, nebot’ povinnost odvodu vznika jiz okamzikem
poruseni rozpoctové kazné (§ 22 odst. 4 tzemnich rozpoctovych pravidel). V fizeni o vyméfeni
odvodu za poruseni rozpoctové kazné se jednak zkouma, zda doslo k poruseni rozpoctové kazné
ve smyslu § 22 odst. 1 uzemnich rozpoctovych pravidel a nasledné pfipadné to, jakd ma byt vyse
odvodu i s ohledem na princip proporcionality (§ 22 odst. 5 tzemnich rozpoctovych pravidel).
Oproti tomu k prominuti odvodu nebo jeho c¢asti ma pfistupovat poskytovatel dotace tehdy,
pokud k tomu jsou duavody zvlastntho zfetele hodné (§ 22 odst. 12 tzemnich rozpoctovych
pravidel). Ackoliv je rozhodovano o stejné povinnosti pifjemce dotace, zakon stanovi odlisna
kritéria posuzovani daného postupu.

[47]  Organ rozhodujici o odvodu za poruseni rozpoctové kazné tedy pohledem § 22 odst. 5
uzemnich rozpoctovych pravidel stiale rozhoduje o castce neopravnéné pouzitych nebo
zadrzenych prostfedka. Tato castka odpovidala podle zavéra zalovaného 5% z poskytnuté
dotace, tedy castce 781 929,60 K¢. Podle zavérta zalovaného proto stézovatel neopravnéné pouzil
pravé tuto ¢astku a mél povinnost ji odvést. Zalovany viak mohl dospét i k zavéru,
ze neopravnéné byla pouzita cela vyse dotace nebo vyssi ¢astka, nez odpovida 5 % poskytnuté
dotace.
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[48] S tim nijak nesouvisi uvaha poskytovatele dotace, ze se rozhodl podle § 22 odst. 12
uzemnich rozpoctovych pravidel prominout 95% ptavodné vyméfeného odvodu a tudiz zaroven
neprominout zbyvajicich 5%, tedy ¢astku 781 929,60 Kc¢.

[49]  Vzajemny vztah obou institutd spociva pouze vtom, ze pokud organ rozhodujici
o odvodu rozhoduje v dobé¢, kdy jiz byla ¢ast odvodu prominuta, muze ulozit odvod nejvyse
do castky, ktera dosud prominuta nebyla. Nemuze tedy ulozit odvod vyssi, i pokud dospéje
k zavéru, ze neopravnéné byla pouzita vyssi cCastka, protoze v rozsahu prominuti jiz bylo
o odvodu rozhodnuto. Nadale vsak pii zvazovani proporcionality odvodu vychazi z celé castky
poskytnuté dotace. Prominutim odvodu totiz nenastava situace, ze by snad mélo byt nové
nahlizeno na neprominutou ¢ast odvodu, jako kdyby se jednalo o celou vysi poskytnuté dotace.
Neni totiz zadny rozumny duvod i nadale nevychazet pfi zvazovani proporcionality odvodu
z celé poskytnuté castky dotace.

[50]  Nejvyssimu spravnimu soudu je znamo, ze predtim, nez judikatura uzaviela,
ze proporcionalita odvodu ma byt fesena jiz pfi jeho ukladani, slouzil institut prominuti odvodu
prave k zajistén{ proporcionality ulozeného odvodu. K tomu doslo zjevné 1 v nyni posuzované
veécl. V zapisu z administrativni kontroly je uvedeno: .S obleden na Pokyny pro stanoveni financnich
oprav dle bodn 6 COCOF 07/0037/03-CS a zdvagnost podezreni na nesrovnalost vyéislujeme nedostatek
na 100 % 2 hodnoty piisobilych vyidaji verejné gakdzky na stavebni price s moZnosti prominuti ve vysi 95 %
g ddstky odvodn. “ Jedna se tedy vlastné o situaci, kdy jak poskytovatel dotace, tak zalovany, dospéli
ke stejnému zavéru, ze pfiméfena vyse odvodu by méla byt 5% z poskytnuté dotace, tedy castka
781 929,60 K¢. Ani uvaha poskytovatele dotace ani tvaha zalovaného tedy zjevné nesméfovaly
k tomu, ze odvod by mél byt jesté nizsi, jak tvrdi sté¢Zzovatel.

II1.C Vztah poruseni rozpoctové kizné a
spriavniho deliktu podle zikona o vefejnych zakizkich

[51]  Nejobsahlejsi cast argumentace stézovatele sméfuje zjednodusené feceno k tomu,
ze pokud by se dopustil poruseni zakona o vefejnych zakazkach, pficemz tim podstatné ovlivnil
nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, pak by se jednalo o spravni delikt podle zakona
o vefejnych zakazkach, pficemz o takovém poruseni zakona o vefejnych zakazkach nepiislusi
rozhodovat nikomu jinému, nez UOHS. Tyto namitky viak nejsou déivodné.

[52]  Podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach platilo, Zze zadavatel se dopusti
spravniho deliktu tim, $e a) nedodr3i postup stanoveny timto akonem pro Jaddini verejné zakazky, pricems tim
podstatné ovlivnil nebo mobl ovlivnit vybér nejvhodnéisi nabidky, a uzavie smlouvn na verejnon zakazkn. Podle
§ 22 odst. 1 pism. ¢) Gzemnich rozpoctovych pravidel v tehdy platném znéni porusenim rozpoctové
kdazné je kazdé neopravnéné pousiti nebo zadrgeni penénich prostredkii poskytnutich g rozpoctu ... c)
Regiondlni rady regionn soudrgnosti. Podle § 22 odst. 2 téhoz zakona pak bylo neopravnéné pouziti
penéznich prostredka definovano jako jejich poungits, kterym byla porusena povinnost stanovend dikonens,
smlonvou nebo rozhodnutim o poskytnuti téchto prostiedkii, nebo poruseny podminky, za kterych byly prislusné
penézni prostiedky poskytnuty; dile se jim rozumi i to, nelze-li prokdzat, jak byly tyto penédni prostiedky
pousgity.

[53]  Jiz z textu danych ustanoveni je zfejmé, ze k poruseni rozpoctové kazné dochazi nikoliv
spachanim spravniho deliktu, ale porusenim povinnosti stanovené ziakonem pro nakladani
s penéznimi prostfedky. Do téchto povinnosti nepochybné spada téz jejich vynakladani v souladu
se zakonem o vefejnych zakazkach. Vztah poruseni rozpoctové kazné a spravniho deliktu podle
zakona o vefejnych zakazkach je proto na sobé nezavisly. Jakékoliv poruseni zakona o vefejnych
zakazkach bude vétsinou predstavovat poruseni rozpoctové kazné, pficemz oproti tomu pouze
ncktera jeho poruseni budou pfedstavovat i naplnéni skutkové podstaty spravnfho deliktu.
Z uzemnich rozpoctovych pravidel vSak nijak neplyne, Ze pokud poruseni rozpoctové kazné
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zaroven znamena naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu, musel by organ rozhodujici
o poruseni rozpoctové kazné vyckavat na to, zda UOHS udéli pokutu za poruseni zakona
o vefejnych zakazkach.

[54] Na téchto zavérech nic neméni ani § 99 odst. 2 danového fadu, podle néjz spravce dané
si nemitige uiinit sisudek o tom, zda byl spdchdn trestny (in, prestupek, nebo jiny spravni delikt a kdo za né
odpovidd, ani o otazkdch osobnibo stavn. Takovou uvahu totiz spravce dané (organ rozhodujici
o poruseni rozpoctové kazn¢) necini, protoze véc posuzuje nezavisle na zakladé autonomni
upravy v uzemnich rozpoctovych pravidlech, které se s apravou spravnfho deliktu v zakoné
o vefejnych zakazkach pouze castecné obsahové prekryva. Nicméné ani tam, kde dojde
k pfekryvu, to neznamena, ze by si takovou tvahu nemohl ucinit spravce dané, minimalné
do okamziku, kdy by UOHS rozhodl, e doslo ke spachani spravniho deliktu. Argumentace
st¢zovatele by navic vedla k absurdnim zavéram. Poruseni dotacnich podminek totiz také casto
vede k naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu. Zejména muze jit o trestny c¢in dotacniho
podvodu podle § 212 odst. 2 trestntho zakoniku, podle néjz bude potrestan ten, kdo pouzise,
v nikoli malém rozsabu, prostiedky iskané dicelovon dotact, subvenci nebo ndvratnon finanini vyjpomoci nebo
prispévken na jiny nes urceny scel. V ptipadé dotaci spolufinancovanych ze zdroji Evropské unie,
jako je tomu i v nyni posuzované véci, pfichaz{ v Gvahu také trestny ¢in poskozeni financ¢nich
zajmu Evropské unie podle § 260 trestniho zakoniku. Pokud by byla spravna argumentace
stézovatele, pak by to také muselo znamenat, Zze organ rozhodujici o odvodu by nemohl sam
posoudit jako poruseni rozpoctové kazné napiiklad to, ze nékdo umyslné pouzil dotaci v ¢astce
vyssi nez 25000 K¢ (§ 138 trestntho zakoniku v tehdy ucinném znéni) na jiny dcel, protoze
by tim zaroven doslo k naplnéni skutkové podstaty minimalné trestného cinu dotacniho
podvodu. Tento zavér je vsak zjevné nespravny. Obdobny vztah ostatné platf napfiklad i ohledné
béznych danovych povinnosti a dafovych trestnych cint (k tomu viz rozsudek NSS ze dne
5.3.2015, ¢. 9 Afs 70/2014 — 204, bod 32). Navic takovym jednanim muize byt zpasobena téz
skoda tfetim osobam, za kterou muze odpovidat piijemce dotace podle soukromopriavnich
pfedpist. Jedno a totéz protipravni jednani tak muze mit pro porusitele prava razné dusledky,
které mohou byt opravnény fesit nezavisle na sobé¢ rtizné organy. Neni divod, aby tomu mélo byt
jinak pravé v pfipadé poruseni rozpoctové kazné a spravniho deliktu podle zakona o vefejnych
zakazkach.

[55] Ostatné¢ k zavéru o opravnéni organu rozhodujicich o poruseni rozpoctové kazné
pfezkoumavat 1 mozna poruSeni zakona o vefejnych zakazkich dochazi judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu jiz dlouhodobé (viz napf. rozsudek NSS ze dne 15.12. 2016,
. 4 Afs 167/2016-47, Svazek obci Novoborska, nebo ze dne 8. 11. 2017, ¢j. 10 Afs 86/2017-42,
bod 23, mésto Zatei). Nejvyssi spravni soud $el dokonce v rozsudku ze dne 6.9.2017,
¢j. 6 Afs 281/2016-86, ¢. 3647/2017 Sb. NSS, Krajskd zdravotni, tak daleko, ze dospél k zavéru,
7e ani rozhodnuti UOHS o spachani spravntho deliktu neni ve vztahu k ulozeni odvodu
za poruseni rozpoctové kazné zavaznym rozhodnutim o pfedbézné otazce ve smyslu § 117 odst.
1 pism. d) danového fadu. Nyni rozhodujici senat ma az o takto velké nezavislosti obou fizeni
pochybnosti, nicméné to neni pro nyni projednavanou véc podstatné. Podstatné je to,
ze judikatura Nejvyssiho spravnfho soudu dochazi k jednoznaénym zavéram o tom, ze minimalné
do doby rozhodnuti UOHS o spachani spravniho deliktu je organ rozhodujici o uloZeni odvodu
opravnén zcela samostatné posoudit, zda pfijemce dotace porusil zakon o vefejnych zakazkach
bez ohledu na to, zda toto poruseni mohlo zaroven znamenat naplnéni skutkové podstaty
spravniho deliktu podle zakona o vefejnych zakazkach. Pro odpovédnost sté¢zovatele za poruseni
rozpoctové kazné tak nejsou duvodné ani uvahy o tom, zda poruseni zakona o vefejnych
zakazkach mohlo nebo nemohlo ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Ty mohou byt relevantni
pouze pfi posuzovani pfiméfenosti vyse odvodu, ale ne pro samotnou odpovédnost za poruseni
rozpoctové kazné.
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[56]  Stézovatel se zavéry rozsudku Swvagek obei Novoborska polemizoval, pficemz poukazal
na to, ze z § 118 zakona o vefejnych zakazkach, plyne, ze pfi nepodstatném (tim spise zadném)
ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky je zadavatel opravnén uzaviit smlouvu, ackoliv doslo
k poruseni zakona o vefejnych zakazkiach. Podle n¢j tedy zdkon stanovi, Ze je piipustné
nedodrzet postup pro zadavani vefejnych zakazek, ktery pouze nepodstatné ovlivni vybér
nejvhodnéjsi nabidky. Tento zavér je vSak nespravny. Ustanoveni § 118 zakona o vefejnych
zakazkach upravovalo jedno z napravnych opatieni UOHS spodivajici v tom, Ze nedodri-li
zadavatel postup stanoveny pro adani vereiné zakazky nebo pro souté¥ o navrh, pricems tento postup podstatné
ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejhodnéisi nabidky nebo ndvrbu, a dosud nedosio k uzavieni smlonvy, Urad
zrust gaddvact 1izeni nebo soutéd o navrh nebo jen jednotlivy iikon zadavatele. Jde tedy o vymezeni
pravomoci UOHS k ulozeni napravného opatieni. V piipadé zjisténi poruseni postupu pro
zadani vefejné zakazky, ktery podstatné neovlivnil, ani nemohl ovlivnit, vybér nejvhodnéjsi
nabidky tedy nemize UOHS zrusit zadavaci fizeni nebo jednotlivy tkon zadavatele. Dané
ustanoveni vSak neffka nic o tom, ze zadavatel nemuze odpovidat za takové poruseni zakona
o vefejnych zakdzkach jingm zpasobem. Ostatné UOHS nemtze zruit zadavaci fizeni ani
jednotlivy ukon zadavatele téz v ptipadé, ze jiz doslo k uzavieni smlouvy, z ¢ehoz také rozhodné
nevyplyva, ze takovy postup zadavatele byl v pofadku a nemutize za néj nést odpovédnost; naopak
v takovém pfipadé bude pfichazet v tvahu odpovédnost za spravni delikt podle § 120 odst. 1
pism. a) zakona o vefejnych zakazkach, ktera byla podminéna mj. pravé tim, Ze jiz byla uzaviena
smlouva na vefejnou zakazku.

[57]  Shora uvedené zavéry, byt’ strucnéji pojaté, spravné¢ dovodil jiz krajsky soud. Nedospél
k zavéru, ze by bylo mozné postihnout odvodem za poruseni rozpoctové kazné jen takova
poruseni zakona o vefejnych zakazkach, ktera nejsou spravnim deliktem podle zakona
o vefejnych zakazkach, jak mylné tvrdi stézovatel. Nic takového nevyplyva ani z bodu 43
odtivodnéni, na ktery poukazuje. Krajsky soud v ném, naopak jednoznacné mj. uvedl, ze ,,/p/oknd
viak Zdny podnét & UOHS poddn nebyl (ale i v piipadé, kdy UOHS neshiedal, e by doslo ke spachini
spravniho deliktn), je spravee dané opravnén posondit si samostatné, da prijemce dotace respetoval povinnosti nim
ulogené dkonem o verginych akdazkdch a da tim (ne)porusil rozpoctovon kazert.

[58] S ohledem na tato obecna vychodiska jsou nedivodné 1 dal$i namitky stézovatele s touto
problematikou souvisejici. Nelze akceptovat uvahy stézovatele, ze pokud by podle zakona
o vefejnych zakazkach neodpovidal za spravni delikt, at’ uz z duvodu jeho vyvinéni (§ 121 odst. 1
zakona o vefejnych zakazkach) nebo z duvodu zaniku odpovédnosti za spravni delikt v dusledku
plynuti casu (§ 121 odst. 3 téhoz zakona), pak zanikla jeho odpovédnost za poruseni rozpoctové
kazné. Jak bylo uvedeno shora, oba instituty odpovédnosti jsou na sobé do znacné miry nezavislé.
To plati jak pro miru odpovédnosti (promitajici se u poruseni rozpoctové kazné
do proporcionality odvodu), tak i pro vliv bé¢hu ¢asu na odpovédnost za poruseni rozpoctové
kazné (podle § 22 odst. 11 tzemnich rozpoctovych pravidel odvod a pendle podle odstaveii 4 a$ 6 Ize
ulozit do 10 let poiitanych od 1. ledna roku ndsledujiciho po roce, v néms doslo k poruseni rogpoltové kazne).
Pokud jde o poukaz stézovatele na zipis ze zasedani Ridiciho a koordinaéniho vyboru
z 11. 5. 2012, pak ten nemuze nijak ovlivnit posouzeni nyn¢jsi véci. I pokud byla diivéjsi praxe
spravet dané takova, ze posouzeni toho, zda doslo nebo nedoslo k poruseni zakona o vefejnych
zakazkach, nechavali na UOHS, pak k takovému postupu nebyl 7adnj davod. Takova praxe
se snad mtze jevit v nékterjch smérech jako vhodnéjsi, nebot’” UOHS je spravnim orginem,
kterému v prvé fad¢ piislusi dohled nad plnénim zdkona o vefejnych zakazkach. To ale na
druhou stranu nijak nevylucuje pravomoc spravca dan¢ posuzovat si otazky poruseni rozpoctové
kazné autonomné. V mnoha pfipadech to ani neni jinak mozné, protoze poruseni rozpoctové
kazné pfedstavuje jakékoliv poruseni zakona o vefejnych zakazkach, zatimco pouze kvalifikovana
poruseni zakladaji pravomoc UOHS. Je otizka, nakolik tedy byla v souladu se zikonem
predchozi praxe, pokud nebyla podle tvrzeni stézovatele postihovana poruseni rozpoctové kazné
spocivajic v poruseni zakona o vefejnych zakazkach bez predchoziho rozhodnuti UOHS. Navic
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pokud jde o ochranu prav pifjemca dotaci, tak spravnost uvah spravca dané muze byt
prezkoumana v soudnim fizeni spravnim zcela shodné jako spravnost zavérd UOHS. Pijemci
dotaci tak v konecném dusledku nejsou nijak kraceni na své moznosti obrany proti ptipadné
nespravnym zaveéram spravnich organt tykajicim se vykladu zakona o vefejnych zakazkach.

IIT.D Ochrana legitimniho ocekdvini pfijemce dotace

[59]  Stézovatel v souvislosti s ochranou legitimniho oc¢ekavani uvadi, Ze si je védom judikatury
SDEU, na kterou poukazal krajsky soud. Ta na néj vsak podle jeho nazoru dopada, nebot’
se mu dostalo konkrétnich ujisténi ze strany poskytovatele dotace o spravnosti jeho postupu
a to dokonce opakované pii c¢tyfech administrativnich kontrolach. Ochranu svého legitimniho
ocekavani tedy odvozuje od kontrol poskytovatele dotace, které zapocaly 1. zZadosti o platbu.

[60]  Nasledné kontroly plnéni dota¢nich podminek v§ak nemohou legitimni oc¢ekavan{ zalozit.
Podrobné se této otazce NSS vénoval v rozsudku ze dne 15. 8. 2012, ¢. 1 Afs 15/2012-38,
¢.2713/2012  Sb. NSS, Povodi Labe, v némz vbode¢ 33 zvedl: ,Z judikatury Soudniho dvora
k nvedenym predpisiim plyne, Ze za dodreni vech podminek dotaci jsou vylucné odpovédni prijemei podpor.
Skutecnost, e poskytovatel finaninich prostiedkii opommnél upozornit na nesrovnalosti pii provadéni dané afkce,
nevylucuje ani neomezuje takovou odpovédnost. Opacny viklad by ved] ke stavu, kdy by byl prijemce dotace 3baven
veskeré odpovédnosti za nesrovnalosti, které nebyly ozndmeny poskytovatelem. Predpokladem priva dovoldvat
se legitimniho ocekdvant je v takovém pripadé poskytnuti konkrétnich ujisténi e strany prislusného orgdanu, kterd
mohon vZbudit legitinmni olekdvini u tobo, komu json uréena, a ddle skutecnost, e tato ujistén jsou v souladn
§ pouzitelnymi pravnimi predpisy (rogsudek Soudnibo dvora ze dne 25. 3. 2010, Sviluppo Italia Basilicata proti
Komisi, C-414/08, Sb. rozh., s. 1-2559, body 102 a 107). Zdsady legitimnibo olekdvini se tak nemige
dovoldvat prijemce, ktery se dopustil gjevného poruseni platné pravni dipravy (rozsudek Soudnibo dvora ze dne
13. 3. 2008, Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale Werkvooriening a dalsi, spojené véci C-383/06
az C-385/06, Sb. rozh. s. 1-1561, bod 56). Soudni dwiir proto neshledal, Zze by doslo k zisahu
do zdsady legitimniho ocekivini ani v pfipadé, v némz pfislusny vnitrostitni orgin
nemohl v okamziku, kdy rozhodl o poskytnuti pomoci, nevédét, Ze ptijemce nedodrzel
pravidla pro zadivini vefejnych zakizek, nebot’ vybral poskytovatele povéreného
uskutecnénim operace financované z této pomoci jesté pred tim, neZ mu byla pomoc
poskytnuta (rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. 12. 2011, Chambre de commerce et
d’industrie de IIndre, C-465/10).“ (zvyraznéni provedeno nyni rozhodujicim senitem).
I pokud tedy poskytovatel dotace mél védét, ze stézovatel pochybil, nemohlo zalozit jeho
legitimni ocekavani to, ze mu byla schvalena jeho Zadost o platbu na zakladé pfedchozi
administrativni kontroly. Zapisy z kontrol jsou navic zcela obecné, spornou otazkou se nijak
konkrétné nezabyvaly.

[61]  Navic jiz z povahy ochrany legitimniho ocekavani (zde duvéry v jednani vefejné spravy)
vyplyva, ze chranéno je legitimn{ ocekavani v to, ze pokud pifjemce dotace postupoval pfi cerpani
dotace v souladu s urcitym konkrétnim ujisténim poskytovatele dotace, a nejde-li o zjevné
poruseni platné pravni Gpravy, pak pfislusnou dotaci obdrzi a nebude povinen ji navratit. Aby
se véak o takovou situaci jednalo, pak samozfejmé musi dané ujisténi predchazet piislusnému
jednani pffjemce dotace. Jde tedy zpravidla o situaci, kdy pfijemce dotace nevi, jak ma pfesné
postupovat, a proto se obrati na poskytovatele dotace, aby mu urcity postup poradil nebo
vyslovné pifjemcem navrzeny postup potvrdil jako souladny s pravidly poskytnuté dotace. Pokud
pak piijemce v souladu s takto danym ujisténim jedna, ma byt chranéno jeho legitimni ocekavani.
Konkrétni ujisténi tedy z povahy véci musi pfedchazet poruseni rozpoctové kazné. Nasledna
ujisténi jiz nebudou schopna zménit nic na tom, ze pifjemce dotace porusil rozpoctovou kazen
na zakladé svého rozhodnuti, tedy neovlivnén predchozim konkrétnim ujisténim poskytovatele
dotace.
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[62]  Neni spravné tvrzeni stézovatele, ze by krajsky soud nereagoval na zalobni namitky
stézovatele obsazené v bod¢é X. zaloby. Ucinil tak v bodé 53. odavodnéni rozsudku. V bodé¢ X.
zaloby stézovatel namital, ze by méla byt chranéna jeho duvéra ohledné prava na duvéru v trvajic
vyklad organa vefejné moci. Poukazoval v této souvislosti na bod 13 svého odvolani. V ném
uvadel, ze kontrolni organ v dobé¢ zadani vybérového fizeni v roce 2009 a nasledné v dob¢ ¢ty
realizovanych administrativnich kontrol v letech 2010 a 2011 zastaval vyklad, Ze sporny
pozadavek je v souladu s pravnimi pfedpisy vcetné § 6 zakona o vefejnych zakazkach. Tento
pravni nazor zménil az v roce 2012 (¢i spisSe 2013) po nalezech z audita. V zalobé pak uvedl,
s poukazem na judikaturu Ustavniho soudu, e ochrany jednani uc¢inéného v duvéfe v pravo
poziva i osoba, ktera jedna v davéfe nejen v text relevantniho pravniho pfedpisu, ale zejména téz
v duavére v trvajici vyklad takového pfedpisu organy vefejné moci. Krajsky soud v bodé 53.
odavodnéni rozsudku uvedl, Ze i pokud by byl zaver stézovatele spravny, ze doslo k posunu
v metodice posuzovani, pak tato skute¢nost sama o sob¢ nemohla zalozit Zalobci legitimni
ocekavani, jestlize poskytovatel dotace Zalobce vyslovné neujistil o tom, ze stanoveni sporného
technického kvalifikacniho predpokladu je v tomto ptipadé pfipustné. Krajsky soud tedy posoudil
tyto namitky jako soucast namitek sméfujicich k ochrané legitimniho ocekavani a uzavtel, ze ani
jina predchozi praxe poskytovatele dotace nemohla bez jeho konkrétntho ujisténi vést ke vzniku
legitimniho ocekavani na strané sté¢zovatele.

[63]  Stézovatel v této souvislosti namita, ze se nejedna o ochranu legitimniho ocekavani,
ale o jiny institut, a to o davéru v trvajici vyklad prava organy vefejné moci. V zasad¢ se viak
jedna o totéz. Je chranéno legitimni ocekavani, tedy opravnéna davéra subjektu, v to, ze pokud
se chova v souladu s pravem, vcetné toho, jak je vnimano v dobé jeho jednani, nemél by byt
postizen, pokud se nasledné vyklad dané normy zméni. Typickym ptikladem ochrany legitimniho
ocekavani je pravé ta situace, kdy se subjektu prava dostane konkrétnfho ujisténi ze strany
poskytovatele dotace, pficemz toto ujisténi neni ve zjevném rozporu s platnou pravni upravou.
Nejvyssi spravni soud, na rozdil od krajského soudu, zastiva nazor, ze nelze vyloucit,
ze by legitimni ocekavani mohla zalozit i ustalena vykladova praxe spravnich organu ¢i soudu,
aniz by se pfijemci dotace dostalo pfedchoziho konkrétniho ujisténi. Nicméné vzhledem k tomu,
ze jde téz o otazku vykladu prava EU, musel by zvazit, zda se neobratit na SDEU s pfedbéznou
otazkou, k tomu, zda by tomu tak muselo byt. Pro tento postup vSak v nyni projednavané véci
nevidi davod. Aby se skute¢né o takovou situaci jednalo, muselo by jit o skutecné ustalenou
rozhodovaci praxi minimalné spravnich organd, spise vsak soudu, ktera by také byla jednoznacné
seznatelna z jejich rozhodovaci ¢innosti. Napiiklad by se tedy jednalo o setrvaly dlouhodobéjsi
vyklad daného problému zjistitelnj z vicero rozhodnuti UOHS. Naopak takovou praxi nemuze
zalozit pouze nijak navenck neprojeveny fakticky postup spravnich organu. Stézovatel nijak
netvrdi, Ze by vychazel z konkrétnich jasné vyjadfenych zavért v rozhodnutich organt vefejné
moci. Pouze obecné poukazuje na to, ze vdané dobé obdobné nastavené kvalifikacni
pfedpoklady poskytovatelé dotaci akceptovali. Navic ani neuvadi, ze by takovou praxi znal jesté
pfedtim, nez dany kvalifikacni pfedpoklad v zadavacim fizeni uplatnil. 1 zde totiz musi platit,
ze aby se mohl ochrany své davéry ve vyklad urcitého pravntho predpisu dovolat, musel by tuto
davéru mit jesté pfedtim, nez urcitym zpusobem jedna (viz obdobné rozsudek NSS z 23. 8. 2018,
§. 9 As 165/2017-45, M7 Group I, bod 33). Nejsou tak nijak relevantni namitky stézovatele
sméfujici k tomu, jak pfesné byla praxe poskytovatelt dotaci postupné zménéna. Viaci nému totiz
nebyla uc¢inéna zadna individualni konkrétni pfedchozi ujisténi o spravnosti jeho postupu, ani
neidentifikoval Zadnou navenek srozumitelné projevenou pfedchozi ustalenou rozhodovaci praxi
spravnich organia nebo soudu, o kterou by se mohl opirat.

[64] S touto zasadou uzce souvisi 1 pozadavek na rozhodovani obdobnych pfipadi obdobné,
vyplyvajici pro spravce dané z § 8 odst. 2 danového fadu, podle néjz spravce dan¢ dba na to,
aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipada nevznikaly nedtvodné rozdily.
Stézovatel uvadi, ze bylo odlisné postupovano u mésta Jilemnice. Krajsky soud svij zavér o tom,
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ze vudi stézovateli nebylo postupovano odlisné, zalozil zejména na tom, ze postup daného mésta
pfi cerpani dotace nebyl kontrolovan spravecem dané v fizeni podle danového fadu.
Na to stézovatel namita, ze byla provedena certifikace vydaju mésta Jilemnice, coz je nejvyssi
stupen kontroly.

[65]  Nejvyssi spravni soud k tomu v prvé fadé uvadi, ze dané ustanoveni mifi pravé
na ochranu legitimniho oc¢ekavani. Je tfeba odkazat na vyklad zastavany k obsahové zcela
shodnému pravidlu v § 2 odst. 4 7« fine spravniho fadu, podle néjz spravni organ dba, aby pifijaté
feSen{ bylo v souladu s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pfipadu, jakoz
1 na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pifipadt nevznikaly nedtvodné
rozdily. Rozsifeny senat k tomu v usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 6 Ads 88/2006-132, L'OREAL
Ceskd republika, uwvedl: ,,78. Princip vizanosti spravnibo orginn vlastni spravni praxi, jestlize se takovd praxe
vytvorila, vyphiva ze zdsady zdkazu liboviile a neodivodnéné nerovného zachdzeni (viz . 1 véta proni Listiny
gdkladnich prav a svobod). Tento distavni princip, jeng musi vereind sprava respektovat, je vyjadien i na sirovni
podiistavniho prava v §§ 2 odst. 4 in fine spravnibo radn (& 500/ 2004 Sb.). V" citovaném ustanovent je uvedeno,
Ze "spravni organ dbd ... i na to, aby pri rozhodovdni skutkové shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly
neodrivodnéné rozdily". Uvedenym ustanovenim je vyjddiena zdsada legitimniho olekdvdnt, kterd vytvirf
predpoklady pro predvidatelnost cinnosti vereiné spravy. Verena sprava by méla ve svyeh postupech a rozhodovini
podret urciton mirn ustdlenosti (kontinuity). Uvedené ustanoveni mimo jiné rovnés explicitné nastoluje pro
podminky verené spravy pofadavek vytvareni "ustilené roghodovaci praxe", jez by miéla byt ménéna jen
v odrivodnénych pripadech, kdyg pritom tyto divody budon vidy legitimni. ... 81. S obledem na vjse uvedené
roxsiveny sendt ugavird, se spravni praxe aklidajici legitimni ocekdvdnt je ustdlend, jednotnd a dlouhodoba
(innost (prip. @ necinnost) orgdanii vereiné spravy, kterd opakované potvriuje urlity vyklad a pousiti pravnich
predpisi. Takovou praxi je spravni organ vdzgdn. Jen takovi spravni praxe je doplnénim psaného priva
a je gprisobila modifikovat pravidla obsagend v pravni normé.” Je tedy ziejmé, ze se daného ustanoveni
nelze dovolavat na zakladé urcitého ojedinélého postupu. Zavér zastavany implicitné
stezovatelem, ze kdykoliv spravce dané v minulosti uréitou véc, byt’ tfeba chybné posoudil,
nemuze rozhodnout jiz nikdy jinak, by zjevné vedl k absurdnim zavérim. Pak by totiz ztracely
smysl jakékoliv pravni prostfedky pro sjednocovani rozhodovaci praxe, nebot’ vyklad by byl
zavazné proveden jiz prvnim rozhodnutim spravnfho organu (spravce dané). Tim spiSe to musi
platit v situaci, kdy spravce dané¢ urcity postup nezahaji. V tomto sméru lze odkazat na zavery
rozsudku NSS ze dne 12. 4. 2018, ¢j. 6 As 413/2017-47, mésto gumperk, bod 19: ,,Z dosavadni
Judikatury nicméné nelze dovozovat, e by legitimni ocekdvini vyvéralo 3 poubého ,,miceni® vereiné spravy,
resp. 3 jeji nelinnosti v oblasti postihovani deliktnibo jednani. Spravni organ tim, e uriité jedndni ponechdva
bez postibu, byt je k jeho sankcionovani vybaven potrebnymi pravomocens, takové jednani bez dalsiho neaprobuje
Jako spravné a sonladné se dkonem.

[66]  Nad ramec nutného soud v této souvislosti uvadi, Zze proces proplaceni dotace nelze bez
dalstho srovnavat s fizenim podle danového fadu. Stézovatel neprokazal, Zze by s méstem
Jilemnice bylo vedeno fizeni podle danového fadu, které by skoncilo odlisné, nez v pfipadé
stézovatele. Se stézovatelem je tfeba nicméné souhlasit v tom, ze alespon podle toho, co tvrdi,
se zda, ze se mésto Jilemnice dopustilo obdobného pochybeni a je mozné, ze by mélo byt
obdobn¢ jako stézovatel postizeno odvodem za poruseni rozpoctové kazné. Nicméné i pokud
by tomu tak skute¢né¢ bylo, nic by to na véci neménilo sohledem na zavéry uvedené
v pfedchozim bodé. Nepostizeni jiné osoby za totéz jednani nemuze jakymkoliv zpisobem
slouzit jako dukaz zakonnosti postupu stézovatele.

IIL.E Disktiminacni povaha kvalifikacniho pfedpokladu

[67]  Stézovatel v kasacni stiznosti v souvislosti s chybnym posouzenim diskriminace namita,
ze by dodavatel bez zkusenosti s projekty financovanymi z EU mohl dostat stézovatele
do problému, a proto byl jeho pozadavek na dany kvalifikacni predpoklad dtvodny. Také namita,
ze pozadavek na stavbu billboardu je specificky pravé pro stavby spolufinancované z fonda EU.
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Téz povazuje za nespravné zavéry krajského soudu, ze mohl pozadovat pouze zkuSenosti
se stavebnimi pracemi.

[68]  Podle § 6 zakona o vefejnych zakazkach zadavatel je povinen pii postupn podle tohoto dkona
dodrgovat dsady transparentnosti, rovného achageni a dkazu diskriminace. 'Tyto zasady jsou ostatné
zachovany i v nové pravni dpravé, nebot’ podle § 6 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani vetejnych zakazek, plati, ze gadavatel pri postupn podle tohoto 3ikona musi dodriovat Zdsady
transparentnosti a primérenosti. Ve vxtabu k dodavateliim musi gadavatel dodrgovat dsadu rovného zachazeni
a zikazn diskriminace. K zakazu diskriminace se NSS podrobné vyjadiil v rozsudku  Lumius,
pficemz tyto zavéry byly shrnuty do pravni véty: , Zdkag diskriminace nvedeny v § 6 zdkona
£ 137/2006 Sb., o vergjnych zakdzfkdch, zabrnuje jednak formu Zjevnou, jednak formu skryton. Za skrytou
Sormu nepripusiné diskriminace je tieba povagovat i takovy postup, kterym adavatel nemozni nékterym
dodavateliim nchazet se o vergnou akdzkn nastavenim technickych kvalifikacnich predpokladii - Zjevné
neprimérenych ve vtabu k velikosti, sloZitosti a technické narocnosti konkrétni vergné zakdzky, v disledkn
lehog je remeé, Se zakazku nemobou spinit nékteri 3 potencidlnich nchazedi, jeg by jinak byli byvali k plnéni
predmétu verejné akdzky objektivné piisobilymi.

[69] Na tento rozsudek navazal téz rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2018, ¢j. 9 As 195/2017-47,
Univergita Pardubice, kde soud v bodé 30 uvedl: ,,Zadavatelé tedy nepochybné maji prostor pro legitimni
ekonomickon tivabu, ve které pogivaji jisté miry diskrece. Prvotnim poZadavkem nicméné je, aby pogadavek
gadavatele sledoval dkonem pripustny cil, kterjm v této véci nepochybné miige byt i hospoddarné vynaklidani
vereinych prostiedkd. Pokud vsak pogadavek zadavatele Zddné zdkonné nebo ekonomické odiivodnéni nema, pak
neni na misté gabyvat se jeho jevnoun neprimérenosti, jak se snagi dovodit stéZovatelka. Tato sivaha je na misté
ag tehdy, kdy je jebo pozadavek schopen dosabnont sledovaného cile. Pokud by tedy napiiklad zadavatel
poZadoval, aby mu byla zakdzka poskytovina pouze subjektens s uriitou pravni formou, pak pokud to nebude
odiivodnéno napriklad zakonnymi pogadavky, nebude viibec prichazet v sivabu primérenost takového pogadavkn,
nebot’ si [ze t63ko predstavit, jaky by méla pravni forma dodavatele viiv na schopnost pinéni zakazky.

[70]  Zakazka na stavebni prace muze nepochybné zahrnovat i1 dodavky ¢i sluzby.
To nevyplyva jen ze zadavaci smérnice, na kterou odkazuje stézovatel, ale i z vyslovné
vnitrostatni zakonné upravy (§ 9 odst. 2 zakona o vefejnych zakazkach). Zavéry krajského soudu
nicméné nelze chapat tak, ze by nebylo mozné pozadovat zkusenosti s takovymi zakazkami, které
vedle kromé stavebnich praci zahrnuji 1 jiné ¢innosti. Takova c¢innost vsak mus{ souviset s danou
vefejnou zakazkou. Ize si predstavit i to, ze by zakazka mohla byt vypsana napfiklad tak, ze bude
zahrnovat i1 povinnost jednani s poskytovatelem dotace a hlidini jejich podminek. Pak
by pozadavek na zkusenost s obdobnou zakazkou mohl byt davodny, pokud by spojeni téchto
¢innosti nebylo zcela neobvyklé (coz by zfejmé bylo). Nelze ani vyloucit, ze nékteré stavebni
prace budou samy o sob¢ spjaty s atypickymi pozadavky na velmi podrobnou dokumentaci
stavby a soucinnost s dal$imi organy (napfiklad si lze pfedstavit stavbu jaderné elektrarny nebo
stavbu s vysokou pamatkovou ochranou), ktera by oduvodnovala pozadavek na zkusenost
s realizaci pravé takové stavby, se kterou je tato vysoka administrativni narocnost i pro
zhotovitele spojena.

[71]  Stézovatel nicméné nevysvétlil, v cem je z pohledu zhotovitele stavby, natolik odlisna
od jakékoliv jiné stavebni zakazky stavba financovana s vyuzitim fonda EU. To, ze zhotovitel
muze provadét zmény stavby oproti projektové dokumentaci jen poté, co mu k tomu da souhlas
objednatel, je zcela bézné u jakychkoliv stavebnich praci. Pfredmét dila je zpravidla vymezen
projektovou dokumentaci, a pokud se od ni zhotovitel bez souhlasu objednatele odchyluje,
zhotovuje dilo v rozporu se smlouvou. To, ze tento souhlas mohl dat objednatel v nyni
posuzované véci az poté, co mu to schvalil poskytovatel dotace, tim necini zakazku na stavebni
prace ni¢im zvlastni. Navic nelze pfehlédnout, ze takové podminky nejsou neobvyklé i u dotaci
z jinych zdroju nez pouze z fondt EU. Vuci zhotoviteli jde stale o souhlas objednatele se zménou
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provadéni stavby. Soud zvazuje, zda odivodnéni tohoto kvalifikacniho predpokladu pozadavkem
na specifickou zkusenost se stavbou billboardu povazuje stézovatel za vabec vazné minéné. Jedna
se o zcela minoritni ¢ast zakazky, k niz zjevné nejsou tfeba zadné zvlastni zkusenosti, a ktera
se da piipadné zcela bezproblémove zajistit subdodavatelsky. Jde o obdobnou situaci, jako kdyby
zadavatel pozadoval zkusenost s umisténim statniho znaku na budovu. Tu by mohli splnit jen
ti dodavatelé, ktefi zhotovovali stavbu néjaké vefejné instituce, pficemz je zfejmé, ze statni znak
je bez komplikaci schopen umistit i jakykoliv jiny dodavatel, aniz by s tim mél dfivejsi zkusenost.
Navic zadavatel nepozadoval jako referencni zakazku zkusSenost se stavbou, u které musel byt
postaven i billboard, coz neni omezeno jen na stavby spolufinancované z fonda EU, ale umisténi
billboardu je bézné i u jinych staveb.

[72]  Vzhledem k tomu, Ze dany pozadavek nesméfoval k zadnému legitimnimu cili, neni
relevantni argumentace stézovatele, ze by kvalifikacni pfedpoklad mohli postupné ziskavat
na zakladé mensich zakazek 1 dalsi dodavatelé, ktefi zatim zkuSenost se stavbami
spolufinancovanymi ze zdroju EU neméli.

[73]  Se stézovatelem lze ve zcela obecné roviné souhlasit stim, Ze sporny kvalifikacni
pfedpoklad formalné nebranil dodavatelim uchazet se o vefejnou zakazku, protoze i pfes jeji
existenci se o zakazku uchdazet mohli. Aby tak vSak mohli ucinit, museli by se snazit dany
kvalifikacni pfedpoklad odstranit. Jiz to nepochybné pfedstavuje odrazujici moment pro uchazeni
se o takovou zakazku a tudiz poruseni zakazu diskriminace. Dodavatel totiz bude muset
vynakladat usili na zménu podminek, pficemz vysledek bude z jeho thlu pohledu nejisty. Pokud
pro né¢j nepujde o mimofadné zajimavou zakazku, pak se o ni ani nebude uchazet a da pfednost
tém zakazkam, kde podminka branici mu v ucasti obsazena nebude. Pokud stézovatel poukazoval
na rozsudek Lumins, pak v ném $lo skutecné o uchazece, ktery se zadavactho fizeni ucastnil.
Z daného rozsudku vsak nijak nevyplyva, ze by neslo o poruseni zakazu diskriminace v situaci,
kdy nikdo nevznesl namitku proti zadavacim podminkdm nebo nebyl ze zadavaciho fizeni
vyloucen. Je naopak relativné bézné, ze je zadavatel postizen at’ jiz podle zakona o vefejnych
zakazkach nebo odvodem za poruseni rozpoctové kazné i tehdy, kdy nikdo poruseni
zakona o vefejnych zakazkach nenamita ani mu neni vyslovnym tkonem zadavatele znemoznéna
ucast na vefejné zakazce (viz napiiklad rozsudek Univergita Pardubice nebo rozsudek NSS
ze dne 28. 6. 20106, ¢j. 4 As 61/2016-34, Krajskd spriva a iidriba silnic Karlovarského kraje). Tyto
zavéry nejsou ani v rozporu s § 110 odst. 9 zakona o vefejnych zakazkach, jak tvrdi stézovatel.
Podle daného ustanoveni stFovatel, ktery nevyusil moznosti podat ndmitky, neni opravnén podat podnét
k& Ufadn v 1é%e vézi. Jde jen a pouze o omezeni individudlni ochrany dodavatele, co? nijak nesouvis
s tim, zda muze byt zadavatel postizen za poruseni zakona o vefejnych zakazkach.

III.F Poruseni procesnich pravidel v fizeni pfed sprivcem dané

[74]  Podle zavéra krajského soudu dal Zalovany stézovateli za pravdu, Zze se spravce dané
dopustil procesnich pochybeni pfedstavujicich vadu fizeni, nicméné dovodil, ze jde o takova
pochybeni, ktera nemaji vliv na zakonnost vydaného platebniho vyméru. Krajsky soud se s timto
zavérem ztotoznil. Stézovatel nesouhlasi s tim, aby mu bylo i pfes poruseni zakona ze strany
spravce dané bylo mozné ulozit odvod za poruseni rozpoctové kazné.

[75]  Podle § 78 odst. 1 véta prvni s. t. s. plati, ze je-li faloba divodna, sond rusi napadené rozhodnuti
pro negdkonnost nebo pro vady rizeni. Vady fizeni jsou tedy divodem pro zruseni napadeného
rozhodnuti spravniho organu, ale podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ne kazda
zjisténa vada spravniho fizeni bude mit tyto nasledky. Duvodnost zaloby muze mit za nasledek
pouze takova vada fizeni, ktera mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti (rozsudek
NSS ze dne 4. 6. 2003, ¢. 6 A 12/2001-51, ¢. 23/2003 Sb. NSS, nebo rozsudek ze dne
18. 3. 2004, ¢j. 6 A 51/2001-30, ¢. 494/2005 Sb. NSS). Tento vyklad § 78 odst. 1 véty prvni s. f. s.
vyplyva 1 z vymezen{ davodu kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. podle néjz lze
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kasacni stiznost podat z duvodu tvrzené vady 7izent spocivajici v tom, Ze skutkovd podstata, 3 nig spravni
organ v napadeném rohodnuti vychazel, nemdi oporu ve spisech nebo je s nimi v rogporu, nebo Fe pri jejim
istovani byl porusen zdikon v ustanovenich o 1izeni pred spravnim orgdanem takovym pisobem, Ze to mohlo
ovlivnit zikonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti
spravniho orgdnu mél rusit; 3a takovon vadn 1izeni se povaguje i neprexkounmatelnost roghodnuti spravniho
orgdnu pro nesrozumitelnost. K obdobnym zavéram, pokud jde konkrétné o fizeni ve véci odvodu
za poruseni rozpoctové kazné a tvrzené poruseni procesnich prav pifjemce dotace viz rozsudek
NSS ze dne 24. 9. 2020, ¢&j. 7 Afs 63/2019-31, Zdpadoieskd univerzita v Plzni, body 28 a 29.

[76]  Opacny vyklad by byl ostatné zjevné nerozumny. Smyslem procesnich pfedpist
je zejména zajistit fadné zjisténi skutkového stavu a umoznit ucastnikim fizeni uplatnit jejich
prava. Pokud dojde kjejich poruseni, aniz by to zjevnhé¢ mohlo mit vliv na fadné zjisténi
skutkového stavu nebo uplatnéni procesnich prav acastniki, bylo by zcela v rozporu se zasadou
procesni ekonomice, aby jen kvuli této vad¢é bylo rozhodnuti zruSeno a spravni organ musel
formalné provést urcity tkon spravné, aniz by to mohlo cokoliv zménit na vysledku fizeni. Nelze
argumentovat ani rovnosti stran, jak to ¢ini sté¢zovatel. Ve spravnim nebo daniovém fizeni nejsou
spravni organ a ucastnik fizeni v rovném postaveni, ale spravni organ jedna v postaveni
nadfizeném. Pokud pak poukazuje stéZzovatel obecné na Ustavu a Listinu, neuvadi zadnou blizg
argumentaci, ke které by se soud mohl vyjadfit.

[77]  Navic nelze pfehlédnout specifickou povahu fizeni o odvolani podle danového fadu. Jak
k tomu uvedl rozsifeny senat v bodé 53 rozsudku rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 24. 6. 2020, ¢&. 1 Afs 438/2017-52, Strojmetal Alumininm Forging, ze ,,[/d]ariovy 74d,
na rozdil od spravniho védu, totiz neumonuje odvolacimu organu proostupriové rozhodnuti 2rusit a vée mu vratit
k dalsimn 13zent [srov. § 90 odst. 1 pism. b) zdkona & 500/ 2004 Sb., spravni #dd, a § 116 odst. 1 darového
Fadu]. Z divodové privy k § 116 vyphiva, Fe divody pro tuto odehylku spocivaji jednak ve vykonatelnosti
rozhodnuti, a tedy povinnosti vratit pripadné zaplacenou (astku dariovému  subjektn  dojde-li ke gruseni
prvostupriovébo rozhodnuti, a dale v tom, e timto postupem by se asadné prodiousilo dariové 1izent, pro které
Je typické, Fe ve vétsiné pripadii se o stegném drubu dariové povinnosti vede nékolik 1izent sonbéiné (srov. gvlistni
cast viddni divodové pravy & § 116 odst. 1 dariového 7ddu, Poslaneckd snémovna, 1. volebni obdobi
2006-2010, snémovni tisk & 685/0).“ Zalovany tedy nebyl opravnén zrusit platebni vimér z toho
davodu, Ze se spravce dané dopustil procesnich pochybeni.

[78]  To, ze by mélo urcité pochybeni ¢i prodleni spravniho organu za nasledek ztratu
moznosti vést dale fizeni je vzdy v zakoné vyslovné uvedeno. Naptiklad podle § 168 odst. 1
danového tadu plati, ze pokud neni vydino rozhodnuti o odyolini proti gajistovacimn prikazn do 30 dnii ode
dne, kdy bylo poddno, zajistovaci piikaz se stivd nediinmym; § 35 odst. 2 se nepouzije. Obdobné lze
poukézat na Ihitu pro stanoveni dané (§ 148 danového tadu). Uzemni rozpoctové pravidla ani
jiny pfedpis vsak nestanovi, ze by procesni chyby pii vyméfeni odvodu za poruseni rozpoctové
kazné mély mit za nasledek nemoznost odvod stanovit.

[79]  Nelze tedy souhlasit se stézovatelem, ze by procesni vady, byt’ by jich byla i fada, mély
mit bez dalstho za nasledek nemoznost vyméfit odvod za poruseni rozpoctové kazné. Stézovatel
zaroven nijak nesporuje zaver zalovaného, potvrzeny krajskym soudem, ze procesni pochybeni
spravce dan¢ nemohla mit vliv na zakonnost vydaného platebniho vyméru. Nejvyssi spravni soud
neni bez odpovidajici namitky opravnén posuzovat, zda urcita vada mohla nebo nemohla mit vliv
na zakonnost napadeného rozhodnut{ (§ 109 odst. 4 s. f. s.).

IV. Zavér a naklady fizeni

[80]  Z vyse uvedenych divodu Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl.
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[81] O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu nakladu fizeni, nevznikly v fizeni naklady nad

ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti.
Pouceni: Proti tomuto rozsudkun e js ou opravné prostiedky piipustné.

V Brneé 26. kvétna 2021

Petr Mikes
pfedseda senatu





