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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila
a soudcu Mgtr. Petry Weissové a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobkyné: RENGL, s.r.o.,
se sidlem Zakopnickd 354/11, Liberec, zast. JUDr. Katlem Paleckem, advokatem, se sidlem
Zbrojnicka 229/1, Plzen, proti zalovanému: Krajsky ufad StfedoCeského kraje, se sidlem
Zborovska 11, Praha 5, o zalobé protirozhodnuti zalovaného ze dne 28. 8. 2017,
¢.§.102612/2017/KUSK, v fizeni o kasacni stiznosti mésta Neratovice proti usneseni Krajského
soudu v Praze ze dne 25. 3. 2019, ¢.j. 48 Af 26/2017 - 49,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Mésto Neratovice a zalovany nem aji pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti.
ITI.  Mésto Neratovice je povinno zaplatit zalobkyni na ndkladech fizeni o kasac¢ni

stiznosti celkem 4.114 K¢ k rukam zastupce zalobkyné, JUDr. Karla Palecka, advokata,
a to do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I.
(1] Méstsky ufad mésta Neratovice (dale jen ,méstsky ufad®) rozhodnutim ze dne
14. 11. 2016, ¢. . MeEUN/82067/2016 (dale jen ,,rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné®),
vyméfil zalobkyni poplatek za uzivani vefejného prostranstvi za obdobi fijen az prosinec 2013
v zakladni ¢astce 21.160 K¢, navyseny na c¢astku 63.480 Ke.

(2] Rozhodnuti spravnfho organu prvniho stupné zalovany zménil tak, Zze Zzalobkyni vyméfil
podle pomucek poplatek za uzivani vefejného prostranstvi za obdobi fijen az prosinec 2013
v celkové vysi 17.480 K¢, navyseny o 34.960 K¢.
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II.

[3] Zalobkyné podala proti shora specifikovanému rozhodnuti Zalovaného Zalobu
ke Krajskému soudu v Praze. Mésto Neratovice se podanim ze dne 5. 2. 2018 domahalo
postaveni osoby zucastnéné na fizeni. Tvrdilo, Ze je osobou, ktera muze byt pifimo dotcena
na svych pravech a povinnostech zrusenim napadeného rozhodnuti, nebot’ by mohlo dojit
ke snizen{ pffjmu jeho rozpoctu, pokud by mésto Neratovice bylo povinno pfeplatek mistniho
poplatku vracet. Krajsky soud v Praze napadenym usnesenim rozhodl tak, ze mésto Neratovice
neni osobou zucastnénou na fizeni.

III.
(4] Mésto Neratovice (dale jen ,,stézovatel®) se proti napadenému usneseni branilo kasacni
stiznosti, v niz namitalo, ze jej krajsky soud mél pfipustit do fizeni v pozici osoby zucastnéné
na fizeni, jelikoz spliiuje podminky § 34 odst. 1 s. . s.

[5] Podle stézovatele je tfeba rozliSovat mezi méstskym uradem jako organem vefejné moci
a méstem Neratovice jako samostatnou osobu nadanou subjektivnimi pravy a povinnostmi.
Méstsky urad vykonava vefejnou spravu a v ramci své pravomoci vydava rozhodnuti, kterym
zaklada, méni nebo rudi subjektivni prava osob. Méstsky ufad v nyni projednavané véci vydal
rozhodnuti, jimz ulozil zalobkyni povinnost uhradit mistni poplatek, ktery je pfijmem rozpoctu
mésta, tj. stézovatele. Méstsky ufad proto pouze vybira finanéni prostredky, které jsou pfijmem
rozpoctu stézovatele, ktery s nimi dale hospodafi a samostatné rozhoduje o jejich pouziti.
Stézovatel nepopira, ze méstsky ufad je spravnim organem, ktery vydal rozhodnuti v prvnim
stupni. V fizeni o Zalobé vsak stézovatel nevystupuje v pozici spravniho organu ale v pozici
mésta, jehoz pfijmem jsou finan¢ni prostfedky pochazejici z vybéru mistnich poplatkda.
V ptipad¢, Ze bude muset stézovatel vracet ¢ast mistntho poplatku, bude dotéen na svych
subjektivnich pravech a povinnostech, jelikoz budou ovlivnény jeho majetkové poméry.
Stézovatel ma povinnost spravovat svij majetek a pecovat o né¢j. Neni proto mozné méstu
odepfit pravo chranit svij majetek v fizeni o Zzalobé. Z téchto duvodu meélo byt stézovateli
pfiznano postaveni osoby zucastnéné na fizeni.

IV.

[6] Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedla, Ze se ztotoZfiuje se zavérem krajského
soudu uvedenym v napadeném usneseni. Popira, ze by st¢zovatel mohl byt jakkoli dotcen
rozhodnutim spravniho orginu prvniho stupné, kdyz jej vydal pravé jeho organ. Zalobkyné
odkazala na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz spravnimu organu prvniho stupné
ani obci, ktera jej zfizuje, nelze pfiznat postaveni osoby zucastnéné na fizeni. Stézovatel je podle
zalobkyné¢ prostym pifjemcem prostfedkt z vybéru mistnich poplatka, které si sam urcil obecné
zavaznou vyhlaskou. Stézovatel se tak podle zalobkyné nepfipustné snazi domoci postaveni,
z né¢hoz by mohl kontrolovat aplikaci vlastniho pravniho pfedpisu, coz je nepfipustné.

[7] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze stéZovatele povazuje za osobu
spliiujici formalni 1 materialni podminky pro pfiznani postaveni osoby zucastnéné na fizeni.
Stézovatel jako vefejnopravni korporace muze byt podle zavéru zalovaného pifimo dotcen
zrusenim nebo zménou platebniho vyméru o vymfeni mistntho poplatku, ktery je pifjmem
rozpoctu obce. Stézovatel je soucasné povinen pecovat o své pifjmy s péci fadného hospodate,
proto je motivovan dosahnout své ucasti v fizeni o zalobé.

[8] V replice stézovatel setrval na svém nazoru, ze je nezbytné rozliSovat mezi méstskym
ufadem a méstem. Mésto je pifjemcem mistnich poplatkt a vykonava spravu svého rozpoctu.
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Podle st¢zovatele také zakonodarce dusledné rozliSuje mezi méstem a méstskym ufadem, proto
je nelze povazovat za jeden subjekt.

V.

[9] Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti rozhodoval o pfipustnosti kasac¢ni stiznosti
proti rozhodnuti, jimz krajsky soud nepfiznal stézovateli postaveni osoby zucastnéné na fizeni.
Takové rozhodnuti ma zasadni vliv na prava osoby, které neni postaveni osoby zucastnéné
na fizeni pfiznano, proto jej nelze ve smyslu § 104 odst. 3 pism. b) s. f. s. oznacit za usnesen,
kterym se pouze upravuje vedeni fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne
31. 8. 2005, ¢. j. 7 As 43/2005 - 53). Kasacni stiznost je tedy z tohoto hlediska pfipustna, Nejvyssi
spravni soud neshledal ani jiné dtivody jeji nepfipustnosti.

[10]  Nejvyssi spravnf soud nasledné¢ posoudil kasacéni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[11]  Kasacéni stiznost nenf duvodna.

[12]  Spornou je zde otazka, zda stéZzovatel spliuje predpoklady, aby v souzené véci mohl
vystupovat v fizeni o zalobé¢ jako osoba zicastnéna na fizeni.

[13]  Soudni fad spravni vymezuje v § 34 odst. 1 osoby zucastnéné na fizeni jako osoby, ,,kferé
byly primo dotieny na svjch prdavech a povinnostech vydanim napadeného roghodnuti nebo tim, %e rozhodnuti
nebylo vyddno, a ty, které mohon byt primo dotéeny jeho ruseninm nebo vydanim podle navrhu vyroku rozhodnuti
soudn, nefson-li sicastniky a vyslovné ozndmily, e budou v 17zent prava osob dicastnénych na 1izeni uplatiiovat.

[14] Krajsky soud nepovazoval stézovatele za osobu zucastnénou na  fizeni,
nebot’ v projednavané véci vystupoval nikoliv jako nositel vefejnych subjektivnich prav
a povinnosti, nybrz jako vykonavatel vefejné moci, ktery prostfednictvim svého organu —
méstského afadu vykonava vefejnou spravu — spravu mistnfho poplatku. V fizeni o zalobé pak
vefejny zdjem na spravném stanoveni mistnfho poplatku haji odvolaci spravni organ — zalovany.

[15]  Judikatura Nejvyssitho spravntho soudu se k otazce ucasti spravntho organu prvniho
stupné¢ v soudnim fizeni opakované vyjadfila se zavérem, ze ,[s|oudni 7did spravni nepocitd
s ditasti spravnibo organu pronibo stupné v rizeni o Zalobé proti spravnimu roghodnuti podle § 65 a ndsl. s. 7 s.
Viychazi totig g predpokladn, Fe 1izeni pred spravnimi organy tvor? jeden celek a postaci, pokud Falobon
napadené spravni rozhodnuti v sondnim 15zeni obbajuje toliko odvolaci spravni orgdn, ktery je k tomu pravidla
lépe persondlné i materidlné vybaven. Spravni organ, ktery roghodl v pronim stupni, tedy neni Zalovanym,
alkoliv soud podle § 78 odst. 3 s. 1. 5. miige rusit také jebo rozhodnuti a ve smysiu ustanoveni § 78 odst. 5
5. 17 5. je i spravni orgdn pronibo stupné vazan pravnim ndazorem soudn. Postaveni iicastnika rigeni nesvédci
spravnimu  organu  proniho stupné ani 3 jiného tituln, nemisige byt ani osobou icastnénon na 1i3ent.
Tou je totig podle § 34 odst. 1 s. 7% s. osoba piimo dotiend na svych pravech a povinnostech vydanim napadeného
rozhodnuti  spravnibo  orgdnu, a nikoliv  spravni orgdn, ktery wvydal rozhodnuti v pronim  stupni.“
(stov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2013, ¢ j. 4 As 77/2013 - 25,
nebo usneseni ze dne 27. 9. 2013, ¢.j. 5 As 57/2013 - 16).

[16]  Stézovatel nezpochybnuje, Ze v projednavané véci rozhodl jeho méstsky urad jako spravni
organ prvnfho stupné. Je vSak pfesvédcen o svém opravnéni vystupovat v zalobnim fizeni
téz v pozici osoby zucastnéné na fizeni. Oddéluje své postaveni jako pifjemce mistntho poplatku
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a zn¢ plynouciho opravnéni pouzit tento poplatek podle obecniho zfizeni a zakona
¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpocta (dale jen ,,rozpoctova pravidla®),
a postaveni méstského tfadu jako spravniho organu. Stézovatel mini, ze méstsky afad je tfeba
povazovat pfi vykonu pravomoci podle zakona o mistnich poplatcich za samostatny spravni
organ vykonavajici vybér mistntho poplatku v pfenesené pusobnosti, jenz je oddélen od mésta
jako subjektu prava. Stézovatel pfitom hodla hajit sva prava v zalobnim fizeni jako vefejnopravni
korporace, pozivatel vybraného mistntho poplatku, jehoz ,,majetkové”, tedy subjektivni,
zajmy mohou byt rozhodnutim krajského soudu dotéeny, nebot’” o otazkich svého
rozpoctu, tj. o vécech majetkovych, rozhoduje v samostatné pusobnosti. Nejvyssi spravai soud
se se sté¢zovatelovymi namitkami neztotoznuje.

[17]  Podle § 5 odst. 1 véta druhd zikona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni) je [o]bec
Je Samostatné spravovdna astupitelstvem obce; dalsimi organy obce jsou rada obee, starosta, obecni sirad a vlastni
orgdany obce. Mésto je samostatné spravovdno astupitelstvemr mieésta; dalsimi organy mésta json rada mésta,
starosta, méstsky dirad a wldstni organy mésta. (...) Podle § 14 odst. 1 zikona ¢. 565/1990 Sb.,
o mistnich poplatcich [s|tanoveni poplatksi patii do samostatné piisobnosti obce, kterd je ve svém sigemi
zavedla. Poplatky zavadi obec obecné zavaznou vyhlaskou (odst. 2 téhoz ustanoveni). Podle
odstavce 3 téhoz ustanoveni [f|izeni o poplateich vykondvi obecni iirad. Ve smyslu § 15 zakona
o mistnich poplatcich pasobnost stanovend obecnimu iitadu podle tohoto dkona je vykonem prenesené
prisobnost.

[18]  Obecni zfizen{ dale v § 61 odst. 1 pism. a) stanovi, ze [p|/enesend piisobnost ve vécech, které
stanovi uldstni zdakomy, je v dkladnim rogsabu svéfeném obci vykondvina orgdny obce uriemymi timto
nebo jinym dakonem nebo na dklade tohoto dakona; v tomto pripade je rizemi obce spravnim obvodenm.

[19]  Z vyse uvedené pravni tpravy vyplyva, ze obecni ufad (resp. v souzené véci méstsky ufad)
je organem obce, ktery vede v pfenesené ptusobnosti fizeni o mistnich poplatcich. Tato pfenesena
pusobnost je vSak svéfena obci [viz cit. § 61 odst. 1 pism. a) obecniho zfizeni]. Obecni (méstsky)
ufad je pak zakonem urcéenym organem, skrze néjz obec (zde stézovatel) tuto pfenesenou
pusobnost pii sprave véci vefejnych vykonava.

[20]  V nyni projednavané véci se jedna o rozhodnuti méstského ufadu stézovatele, kterym
vymetil zalobkyni poplatek za uzivani vefejného prostranstvi. Toto rozhodnuti funkéné ucinil
za stézovatele méstsky ufad jako jeho organ, ktery vykonava pfenesenou pusobnost ve vécech
fizeni o poplatcich. Jedna se vsak stale o rozhodnuti stézovatele, nikoli o rozhodnuti méstského
uradu ,,oddéleného* od stézovatele.

[21]  Kasaéni soud obecné¢ dava stézovateli za pravdu v tom, Ze neni vylouceno, aby vystupoval
jako nositel vefejnych subjektivnich prav a povinnosti, jejichz ochrany se muze dovolavat
jako ucastnik soudniho fizeni, nebo, za podminek vyplyvajicich z § 34 odst. 1 s. f. s., 1 v postaveni
osoby zucastnéné na fizeni. O takovy piipad se zde vSak nejedna.

[22]  Jak jiz spravné krajsky soud vylozil, stéZovatel je ve vécech tykajicich se mistnich poplatka
nikoliv vykonavatelem svych vefejnych subjektivnich prav a povinnosti, nybrz vykonavatelem
vefejné spravy. V tomto smyslu je jeho postaveni v podstate ,,dvojjediné. Jednak je nositelem
ustavné zaruceného prava na samospravu, v jehoz ramci je v samostatné pisobnosti opravnén
stanovit mistni poplatek za uzivani vefejného prostranstvi (§ 14 odst. 1 zakona o mistnich
poplatcich). V otazkach spravy mistnich poplatkd, jez vyplyva z § 15 téhoz zakona ve spojeni
s § 61 odst. 1 pism. a) obecniho zfizeni, se jedna o vykon statni spravy svéfené obci, tedy na obec
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decentralizované. Tuto pifenesenou pusobnost stézovatel vykonava skrze méstsky ufad
jako spravni organ prvniho stupné. Samostatna a pfenesena pusobnost obce ve vécech mistnich
poplatk se tak dopliiuje a tvofi onu zminénou dvojjedinost. V kazdém piipadé vsak stale
jde o vykon vefejné moci provadény stézovatelem, nikoliv uskutectiovani vefejnych subjektivnich
prav a povinnosti stézovatele.

[23]  Lze jist¢ stézovali také pfisvédcit, ze v konecném dusledku ma sprava mistnich poplatka
vliv na jeho rozpocet. Jak totiz vyplyva z § 7 odst. 1 pism. e) rozpoctovych pravidel, ptijmy
rozpoctu obce tvofi mimo jiné téz pifjmy z mistnich poplatkt. StéZzovatel v kasacni stiznosti
spravne uvadi, ze vysledkem fizeni o Zalobé tykajici se stanoveni mistntho poplatku muze
byt dotcen jeho ,,majetkovy* zajem. Je nepochybné, ze vysledek (spravniho ¢i soudniho) fizeni
bude mit vliv na vysi pffjmu plynoucich z mistnich poplatkt do rozpoctu mésta. Takové dotceni
st¢zovatelova zajmu na fadné spravé a ochran¢ jeho majetku vsak pfesto nezaklada jeho
postaveni jako osoby zucastnéné na fizeni ve smyslu vyse citovaného § 34 odst. 1 s. f. s. Stale
totiz nepujde o pfimé dotceni vefejnych subjektivnich prav ¢i povinnosti sté¢zovatele, nybrz toliko
zprostfedkované ovlivnén{ financ¢nich tokt vramci jeho rozpoctu, snimz hospodafi
jako vykonavatel vefejné spravy ve své samostatné pusobnosti.

[24]  StéZovatel se vlastné snazi dosahnout v jednom fizeni jednak postaveni spravniho organu
(prostfednictvim méstského ufadu), ktery vrchnostensky vykonava vefejnou moc a jednak
postaveni vefejnopravni korporace jako osoby zucastnéné na fizeni, o niz tvrdi, ze v fizeni haji
sva vefejna subjektivni prava. Jak jiz kasacni soud vylozil vyse, obec a jeji organy nelze v piipadé,
ktery je nyni pfedmétem fizeni, oddélovat. Pfi stanoveni i spravé mistnich poplatka se totiz jedna
stale o vykon vefejné spravy, nikoliv realizaci vefejnych subjektivnich prav a povinnosti.

[25]  Na uvedeném zavéru nic neméni ani skutecnost, ze obec pfi vedeni fizeni podle zakona
o mistnich poplatcich prostfednictvim obecnitho tdfadu vykonava pienesenou pusobnost
a stanoven{ mistnich poplatkt, stejné jako zalezitosti rozpoctu, spravuje obec v samostatné
pusobnosti.

[26]  Stézovatelovo postaveni jako nositele a vykonavatele vefejné spravy nemuze také ovlivnit,
ze sam nenf ucastnikem fizeni o zalobé¢, ale Ze je jim krajsky ufad jako odvolaci spravni organ
rozhodujici o odvolani proti rozhodnuti organu obce (méstského ufadu), skrze néjz stézovatel
svoji pusobnost vykonava (viz zavéry plynouci zjudikatury kasacnitho soudu citované
v odstavci[15]). Stale totiz chybi pozadavek na pfimé dotceni stéZzovatelovych prav a povinnosti
pfezkoumavanym rozhodnutim.

[27])  Nejvyssi spravni soud tudiz dospél k zavéru, Ze stézovatel neni osobou zucastnénou
na fizeni. Krajsky soud véc posoudil spravné a nezakonnosti se nedopustil.

[28] O navrhu stézovatele na pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni
soud nerozhodoval, nebot’ rozhodl o kasacni stiznosti bez zbytecného prodleni po provedeni
ptipravnych dkont a pfedlozeni soudniho spisu.

VL
[29] S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji zamitl podle § 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s.
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[30]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni o kasaéni stiznosti je odavodnén § 60 odst. 1 vétou prvni
s. f. s. za pouziti § 120 téhoz zakona. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny, proto
nema pravo na nahradu nakladé fzeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na néhradu naklada
fizeni piisluselo, soud nahradu naklada fizeni nepfiznal, nebot’ mu v fizeni o kasacni stiznosti
nevznikly jakékoli naklady nad ramec jeho bézné ufedni cinnosti.

[31]  V fizeni o kasacni stiznosti byla plné¢ uspésna zalobkyné, proto pravo na nahradu fizeni
sestavajici se z odmény pravniho zastupce za jeden tkon pravni sluzby spocivajici ve vyjadieni
ke kasa¢ni stiznosti ze dne 24. 4. 2019 [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.,
o odménach advokatt a nahradach advokath za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)].
Celkem se tedy jedna o jeden dkon pravni sluzby za 3.100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4
advokatniho tarifu]. Vedle toho ma zalobkyné téz pravo na nahradu hotovych vydaju svého
zastupce ve vysi 300 K¢ za jeden ukon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatntho tarifu). Zastupce
sté¢zovatele je platcem DPH, proto se naklady ve vysi 3.400 K¢ zvysuji o tuto dan v sazbé 21 %
na celkem 4.114 K¢. Ve smyslu § 60 odst. 1 s. 1. s. je sté¢zovatel, ktery nebyl v kasacnim fizeni
uspésny, povinen zalobkyni nahradit naklady fizeni v celkové vysi 4.114 K¢, a to do jednoho
mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 9. kvétna 2019

Mgt. Ales Roztocil
pfedseda senatu





