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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudcu
JUDr. Pavla Molka a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobkyné: T. T. N., zast. Mgr.
Markem Sedlikem, advokitem se sidlem Ptikop 834/8, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo
zahranicnich véci, se sidlem Loretinské namésti 101/5, Praha 1, proti rozhodnuti ministra
zahrani¢nich véci ze dne 26.10. 2018, ¢.j. 13V6208—8/2018—OPL, v fizeni o kasacni stiznosti
zalované¢ho proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud¢jovicich ze dne 13. 3. 2019, ¢. j. 51
A 41/2018 - 46,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z ucastniki nema pravo nanahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji (dale té2 ,,zastupitelsky dfad®) zamitlo usnesenim
ze dne 27. 8. 2018, ¢.j.2923/2018-HANOKO-4, zidost zalobkyné o upusténi od povinnosti
osobnfho podani zadosti o dlouhodoby pobyt za tcelem zaméstnani (zaméstnaneckou kartu)
a zastavilo fizen{ o této zadosti podle § 169d odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca
na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»zakon o pobytu cizinca®). Duavodem pro vydani tohoto rozhodnuti byla skutecnost,
ze pfidélovan{ terminu k osobnimu podani zadosti bylo pro tento druh pobytového opravnéni
docasné pozastaveno na zikladé usneseni vlady Ceské republiky ze dne 18. 7. 2018, & 474,
k imigraci do Ceské republiky z Viethamu — shrnuti situace a bezpe¢nostnich rizik (dale jen
»usneseni vlady®). Rozklad Zzalobkyné proti usneseni zastupitelského ufadu zamitl ministr
zahrani¢nich véci rozhodnutim ze dne 26. 10. 2018, ¢.j. 136208-8/2018-OPL (dile jen
»hapadené rozhodnuti®).

2] Toto rozhodnuti napadla Zalobkyné zalobou u Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich
(ddle jen ,,krajsky soud®), ktery rozsudkem ze dne 13. 3. 2019, ¢. j. 51 A 41/2018 - 46, napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Krajsky soud shledal napadené
rozhodnuti nepfezkoumatelnym, nebot’ jej zalovany vystavél na obhajobé postupu
zastupitelského ufadu dle pfedmétného usneseni vlady a vyzdvihl vladu jako vrcholny organ moci
vykonné. Tato argumentace vsak pifmo nereaguje na zalobkyni namitané poruseni zasady



9 Azs 113/2019

vazanosti statn{ moci zakonem. Rozhodnuti zastupitelského ufadu ani napadené rozhodnuti
nadto nereaguji ani na davody, které zalobkyné v zadosti o upusténi od osobnfho podani uvedla.

[3] Ttebaze jiz uvedené pochybeni postacuje ke zruseni napadeného rozhodnuti, krajsky soud
se zabyval také vécnymi argumenty zalovaného, nebot’ toto posouzeni muze mit vyznam
pro dalsi prabéh fizen{ pred Zzalovanym. Vychazel pfitom z premisy, ze statni moc lze uplatiovat
jen v pfipadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zptusobem, ktery zdkon stanovi. Dospé¢l
k zavéru, ze postup spravnich organu, které zamitly zadost Zzalobkyné o upusténi od osobniho
podani pouze z divodu existence usneseni vlady, nemél oporu v zakoné o pobytu cizinct a ani
v zadném jiném zakonném predpise. Zakon o pobytu cizincu nepfedpoklada pozastaveni piijmu
zadosti o pobytova opravnéni rozhodnutim vlady, stejné jako nepiepoklada, aby zprostfedkované
z tohoto divodu bylo mozné zadost o upusténi od osobniho podani zadosti bez dalsiho
zamitnout. Napadené rozhodnuti je tudiz nezakonné i z tohoto davodu.

[4] Krajsky soud se vyjadiil té2 k argumentaci zalovaného evropskym pravem. Clanek 79
odst. 5 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen ,,SFEU®) i clanek 8 odst. 3 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2011/98/EU ze dne 13. 12. 2011 o jednotném postupu
vyfizovani zadosti o jednotné povoleni k pobytu a praci na uzemi clenského statu pro statni
piislusniky tfetich zemi a o spolecném souboru prav pracovniki ze tfetich zemi opravnéné
pobyvajicich v nékterém clenském stat¢ (dale jen ,,smérnice”) umoznuji clenskym statim
pfijmout urcitou pravni dpravu, na jejimz zakladé budou moci stanovit objemy limitd vstupt
na své uzemi urcitym osobam. Této moznosti vsak cesky zdkonodarce nevyuzil, nezakotvil
do zakona o pobytu cizincu zadné ustanoveni, na jehoz zakladé by bylo mozné transparentné
stanovit objem vstupu cizich statnich piislusnika na tzemi Ceské republiky ¢ rozhodnout
o plosném pozastaveni pfijimani pobytovych zadosti. O pfimé ucinnosti evropské upravy nelze
uvazovat, je-li jejim obsahem pouze obecna deklarace moznosti clenskych statd stanovit
objemova omezen{ vstupu statnich pfislusnikua cizich zemi. Vykonné moci nejsou pfiznana zadna
konkrétni, jednoznacna a dostatecné urcita opravnéni k rozhodovani o vefejnych subjektivnich
pravech jednotlived. V pfipadé smérnice je nadto vyloucen tzv. obriaceny pfimy ucinek,
pii kterém by se stat domahal vici jednotlivei ucinkd ustanoveni netransponované smérnice.

[5] Krajsky soud poukazal téz na vladni navrh zakona, kterym se méni zakon o pobytu
cizinct a dal$f souvisejici zakony (snémovni tisk 203/0), ktery predpoklada pfijeti nového § 181b
zakona o pobytu cizinct, jenz by v navaznosti na ¢l. 79 odst. 5 SFEU umoznil vladé nafizenim
stanovit maximalni pocet zadost, které Ize podat vramci urcitétho casového obdobi
na pfislusném zastupitelském ufradé. Teprve dle tohoto ustanoveni, bude-li kvéta naplnéna,
bude mozné zadost vyhodnotit jako nepfijatelnou dle § 169h odst. 3 zakona o pobytu cizincu.

[6] Zavérem  krajsky soud neshledal divodnymi namitky zalobkyné ohledné poruseni
¢l. 13 odst. 2 smérnice, ani namitku, ze na vydani zaméstnanecké karty existuje pravni narok,
¢i namitku, Zze pfedmétné usneseni vlady je svym charakterem diskriminacni.

I1. Kasacni stiZznost

[7] Zalovany (ddle jen ,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiZnosti.
Namita, ze krajsky soud nespravné vyhodnotil otizku pfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Odavodnéni napadené¢ho rozhodnuti pojmove vylucuje reflexi konkrétniho obsahu
zadosti o upusténi od osobniho podani Zzadosti, coz je v ném i vyslovné uvedeno. Ostatné jak
zalobkyné, tak krajsky soud oduvodnéni napadeného rozhodnuti rozumi a obsahle se k nému
vyjadfuji. Neni tedy pravdou, ze by napadené rozhodnuti bylo nedostatecné oduvodnéno.
Krajsky soud se stézovatelovymi pravnimi zavéry nesouhlasi, to uz je ovSem otazkou vécného
pfezkumu divodu napadeného rozhodnuti.
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[8] Véené stézovatel namita, Ze zakonné zmocnéni vlady pozastavit pifjem Zzadosti
o zaméstnanecké karty se opird o samotnou svrchovanost Ceské republiky a pravomoci vlady
jako vrcholného organu vykonné moci, ktery pfimo ¢i neptimo fidi vykon celé statni spravy.
Na vydani zaméstnanecké karty neexistuje pravni narok, a tudiz neni vylouceno, aby vlada jako
vrcholny organ moci vykonné rozhodla, Zze urcitou cast cizinci nenecha vstoupit do sféry
pusobnosti spravniho organu a neumozni jim tak zadost podat. V souvislosti s podanim zadosti
o zamestnaneckou kartu nelze vibec uvazovat o pravu na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®). Na podporu své argumentace odkazuje
stézovatel na zavéry rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich
ze dne 18. 12. 2018, ¢. j. 52 A 135/2018 - 57, a dile téz na usneseni Ustavniho soudu ze dne
26. 5. 2004, sp. zn. L. US 290/04, dle n¢hoz neexistuje-li subjektivni pravo v roviné hmotného
prava a nelze-li takové pravo dovodit ze zakladniho prava, nelze se domahat ochrany zakladniho
prava na spravedlivy proces.

[9] Pokud by zakon nepfedpokladal, ze vlada muze zastavit pifjem zadosti o zaméstnanecké
karty pro urcitou skupinu cizincd (napf. z bezpec¢nostnich divodu jako zde), popf. pro vsechny
cizince (napf. v pfipadé hluboké hospodafské recese), nemohl by rozsifeny senat v rozsudku
ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. 10 Azs 153/2016 - 52, ¢. 3601/2017 Sb. NSS, mimo jiné konstatovat,
ze ,,nutnon, nikoli vsak dostacujici podminkon vyhovéni Fddosti o améstnaneckon kartu je kumulativni splnéni
podminek formulovanych v § 42g odst. 2 pism. a) ag c) dakona o pobytu cizinci. Ty ve své podstaté 3ajistuyi,
Ze 0 kartn miide s nadii na iispéch Fidat ponze Zadatel, jeho¥ pracovni sila je v Ceské republice potieha*
a e ,,Ceska republika ma v zdsadé neomezeny prostor k iivaze, nakolik umosni stitnim pislusnikim 1 & oné
zemd pracovat & vyvijet jinon aktivitu v Ceské republice; svon praxi v tomto obledu miise ménit podle svych
potreb”

[10]  Ani pravo EU dle stéZzovatele nebrani tomu, aby vlada formou usneseni o pozastaveni
piijma zadosti o zaméstnanecké karty fakticky stanovila objem vstupt na své tzemi{ v nulové
vysi. Dle ¢l. 8 odst. 3 smérnice muze byt zadost povagovina za nepripustnon 3 drivodu stanoveni objemn
vstupai prijimanych statnich prisiusniki tretich zemi prichdazeicich ga dicelem vikonu améstnani, a nemusi byt
g tohoto diivodn Zpracovina. Ptedné je nespravna uvaha krajského soudu, Ze ¢l. 8 odst. 3 smérnice
se vztahuje az na samotné fizeni o zadosti a nikoliv na fizeni o Zzadosti o upusténi od osobnfho
podani zadosti. Citované ustanoveni nijak neomezuje stanoveni okamziku, v némz nebude Zadost
zpracovana, a je jist¢ zadouci provést toto posouzeni co nejdifve. Navic ¢l. 79 odst. 5 SFEU
acl. 1 odst. 2 smérnice pouze stanovi oblasti pravomoci ¢lenskych stata, které zustavaji unijni
upravou nedotceny, pficemz ¢l. 8 odst. 3 smérnice specifikuje duasledky vyuziti této pravomoci
v procesu zpracovani zadosti. Z pohledu unijniho prava tedy citovana ustanoveni nemusi byt
vibec do vnitrostatntho prava provadéna, a uz vibec ne obecné zavaznym pravnim aktem.
Nejedna se proto o obriceny piimy ucinek smérnice, vjehoz ramci by stat pozadoval
po jednotlivci splnéni povinnosti vyplyvajici z neimplementované smérnice ¢ nesplnéni této
povinnosti trestal. K zamitnuti zadosti o upusténi od osobniho podani zadosti nedoslo dle
citovanych ustanoveni unijnich pfedpist, nybrz na zaklad¢ piislusného usneseni vlady.

[11]  Zalobkyne¢ se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

ITI. Posouzeni kasa¢ni stiZnosti
[12]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,

proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu
spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dle jen ,,s. f. 5.%), piipustna. Poté Nejvyssi spravni soud
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pfezkoumal divodnost kasaéni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s,
v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duvodu.

[13] Po pfezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni dtvodna.

[14]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otizkou pfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Podle konstantn{ judikatury je rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek davoda,
pokud zjeho oduvodnéni neni zfejmé, jakymi tvahami se spravni organ fidil pfi napliovani
zasady volného hodnoceni dukaza ¢i utvafeni zavéru o skutkovém stavu, z jakého davodu
nepovazoval za divodnou pravni argumentaci uUcastnika fizeni a pro¢ subsumoval popsany
skutkovy stav pod zvolené pravni normy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52). Soucasné je ovsem nutné zdlraznit, ze nepfezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek duvodt musi byt vyklidina ve svém skutecném smyslu, tj. jako
nemoznost pfezkoumat urcité rozhodnuti zdavodu, ze vném nelze zjistit jeho obsah
nebo davody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 19. 2. 2008,
¢.j. 7 Afs 212/2006 - 74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Neni piipustné institut nepfezkoumatelnosti
libovoln¢ rozsifovat a vztahnout jej i na piipady, kdy se spravni organ namitkami acastnika fizeni
zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci ucastnika za spravnou, byt’ vyslovné
v oduvodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny myslitelné aspekty vznesené namitky. ZruSeni
rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti,
pokud pro absenci duvodu ¢ pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné
pfezkoumat. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodu tak ma misto zejména
tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku ucastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat
(stov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢.j. 1 Afs 92/2012 - 45, ze dne
29.6.2017, ¢.j. 2 As 337/2016 - 64, nebo ze dne 8. 11. 2018, ¢.j. 7 As 311/2018 - 35).

[15]  Krajsky soud dovodil nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti ze skutecnosti,
ze stézovatel nereagoval na namitku zalobkyné k poruseni zasady vazanosti statni moci zakonem,
ani na duvody, které uvedla v Zadosti o upusténi od osobniho podani. Z napadeného rozhodnuti
(str. 4) vSak jednoznacné vyplyva stézovatelav pravni zavér, ze vlada ma s ohledem na piislusné
&anky Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava CR) pravomoc vydat usneseni, kterym docasné
pozastavi pifjem zadosti o zaméstnaneckou kartu. Takovym usnesenim jsou potom vazany
vsechny organy moci vykonné véetné zastupitelskych ufadu, které rozhoduji o zadosti o upusténi
od osobniho podani Zzadosti. Zastupitelsky ufad tak dle stézovatele nemohl vyhovét zadosti
zalobkyné o upusténi od osobniho podani zadosti jiz jen proto, ze vlada zcela pozastavila pifjem
zadosti o pfedmétné pobytové opravnéni. Stézovatel taktéz uvedl, ze zlogiky véci nelze
pro uvedeny typ pobytového opravnén{ vyhovét zadosti o upusténi od osobniho podani,
at’ jiz jsou davody této zadosti jakékoliv.

[16]  Dle Nejvyssiho spravnfho soudu je z tohoto oduvodnéni zfejmé, Ze dle stézovatelova
nazoru méla vlada jiz na zakladé Ustavy CR bez potieby zdkonného zmocnéni pravomoc vydat
pfedmétné usneseni a spravni organy byly na zakladé tohoto usneseni povinny zamitnout
jakoukoliv Zzadost o upusténi od osobniho podani Zzadosti o zaméstnaneckou kartu, a to bez
ohledu na duavody, které ucastnik v fizeni uvedl. Toto oduvodnéni ziroven jednoznacné
a konzistentné odpovida na zalobkyni vznesené namitky (byt’ jsou stézovatelova vychodiska
i1 zavéry chybné, jak bude uvedeno dale). Napadené rozhodnuti tak neni nepfezkoumatelné
z divodu uvadénych krajskym soudem a lze se ztotoznit se stézovatelem, ze pokud by toto byl
jediny duvod zrusujictho vyroku, nemohl by napadeny rozsudek obstat.
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[17]  VySe uvedené ilustruje i skutecnost, ze krajsky soud v dalsi ¢asti napadeného rozsudku
s oduvodnénim napadeného rozhodnuti polemizuje, cinf tak pomérné rozsahle a jeho
argumentace je piesvédciva a dle Nejvyssiho spravniho soudu téz vécné spravna.

[18]  Na tomto misté je tfeba zminit, Ze skutkové 1 pravné obdobnou véci se Nejvyssi spravni
soud zabyval v rozsudku ze dne 25. 4. 2019, ¢ j. 1 Azs 2/2019 - 54, kterym zrusil rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich ze dne 18. 12. 2018,
¢.j.52 A 135/2018 - 57 (ktetym  stézovatel podpofil svou argumentaci), a zveétsi ¢astd
téz odpovedél na namitky uplatnéné v nynéjsi kasacni stiznosti. V podrobnostech je proto mozné
na odavodnéni rozsudku prvniho senatu odkazat (dostupné na www.nssoud.cz).

[19]  Z tohoto rozsudku ve zkratce vyplyva, ze byt na vydani urcitych typt pobytovych
opravnéni neexistuje pravni narok, neznamena to, ze zadatelé o pobytové opravnéni z tohoto
davodu ztraceji pravo na spravedlivy proces pfi vyfizovani své zadosti. Jinak fec¢eno, skutecnost,
ze cizinec zada o nenarokovy pobytovy titul, nevede k zavéru, ze nema vibec narok na podani
zadosti. Toto pravo, vyplyvajici z ¢l. 36 odst. 1 Listiny, nelze derogovat pouhym poukazem
na nenarokovost pobytového opravnéni. Nejvyssi spravni soud nezpochybnil, ze jednim
z projevi svrchovanosti statu muze byt i regulace migrace na jeho vlastni dzemi.
Musi se tak ovSem dit pfi respektu k principim demokratického pravniho statu a délby moci
@.1 odst. 1 Ustavy CR). V daném piipadé je tieba vyjit z toho, Ze zikonodarce v zikoné
o pobytu cizinc upravil uréity typ pobytového opravnéni (zaméstnaneckou kartu) a veskeré
procesni podminky, které k jeho udéleni vedou. Hodla-li vlada (na zakladé svého politického
rozhodnuti) za takovéto situace zavést urcity typ regulace, jejimz cilem je omezeni vydavani
urcitého typu opravnéni k pobytu, a tedy 1 omezeni piistupu cizinca ke spravnimu organu,
ktery o tomto opravnéni rozhoduje, pak se jedna o postup vlady, kterym se omezuje pravo
dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Takovy akt, ktery ma fakticky povahu normativatho pravniho aktu
vztahujictho se na neurcity pocet adresatt a majictho obecnou povahu, nelze ucinit
prostfednictvim aktu interni povahy, kterymje wusneseni vlady, a vtomto pfipadé
ani podzakonnym pravnim pfedpisem, kterym je nafizeni vlady, nebot’ takové nafizeni by nebylo
vydano k provedeni zikona a v jeho mezich (¢l. 78 Ustavy CR). Aby bylo mozno ono politické
rozhodnuti aplikovat vuci jednotliveim (tedy na zakladé tohoto rozhodnuti uplatiovat vuci
jednotlivci vefejnou moc), je tieba je ustavné pfedpokladanym zpusobem vtélit do pravniho fadu.
To je v demokratickém pravnim statu dkolem moci zakonodarné, pfipadné i moci vykonné,
ovéem za dodrZeni podminek vymezenych Ustavou CR, tedy na zakladé zakonného zmocnéni,
které vymezi piipady a zpusob, jimiz 1ze omezit pravo podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Ostatné tento
postup vlada jiz zvolila, kdyZ predlozila do Poslanecké snémovny Parlamentu CR krajskym
soudem zminovany navrh novely zakona o pobytu cizinct.

[20]  Postup vlady nelze legitimizovat ani odkazy na ¢l. 8 odst. 3 smérnice ¢i ¢l. 79 odst. 5
SFEU. Byt citovana unijni dprava stanovi clenskym staitim v urcité oblasti relativni volnost,
sama o sob¢ tato uprava neukldda moci vykonné zadna konkrétni, jednoznacna a dostatecné
urc¢ita opravnéni k rozhodovani o vefejnych subjektivnich pravech jednotlivet, podle
kterych by mohl zastupitelsky ufad, potazmo sté¢zovatel v fizeni o zadosti o upusténi od osobniho
podani zadosti o zaméstnaneckou kartu postupovat.

[21]  Je tedy zfejmé, ze odivodnéni stézovatelova rozhodnuti neobstoji. Usneseni vlady jako
interni akt nemohlo z hlediska principu délby moci a pravidel tykajicich se omezovani dstavné
zarucenych prav nahradit obecné zavazny pravni piedpis s moci zakona. Spravni organy,
které jsou vazany zakonem a ostatnimi pravnimi pfedpisy, tedy v dal§im fizeni nebudou
k pfedmétnému usneseni vlady pfihlizet a dle zakona o pobytu cizinci posoudi, zda jsou
v piipad¢ zalobkyné naplnény zakonem predvidané davody pro upusténi od povinnosti osobniho
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podani zadosti, a to s ohledem na vsechny duvody uvedené v jeji zadosti a piipadné
téz na duvody zastupitelskému afadu znamé z ufedni cinnosti.

IV. Zavér a naklady fizeni

[22]  Z vyse uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek neni nezakonny z duvoda namitanych
v kasacni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako neduvodnou zamitl podle
§ 110 odst. 1 s. 1. s.

[23]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni s § 120
s. f. s., podle které¢ho nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Sté¢zovatel ve véci nemél uspéch, a proto nema pravo na nahradu
nakladu fizeni, Zzalobkyni v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nevznikly, nebot’ zustala
v fizeni pasivni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 13. cervna 2019

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





