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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudcu
JUDrt. Lenky Matyasové a JUDr Viktora Kucery v pravni véci zalobce: O. B., zastoupeny
Mgr. Et Mgr. Markem éechovskjrm, Ph.D., advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha
1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 26. 4. 2019, ¢. j. 52 Az 15/2018 - 23,

takto:
I. Kasaéni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z tcastnfkinema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Odména a nidhrada hotovych vydaja advokata Mgr. et Mgr. Marka Cechovského, Ph.D.,
se urcuji castkou 8 228 Kc. Tato castka bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho
spravniho soudu do Sedesati (60) dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

[1] Zalobce se kasaéni stiznosti domaha zruseni rozsudku Krajského soudu v v Praze ze dne
26. 4. 2019, ¢.j. 52 Az 15/2018 - 23, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti ze dne
14.11. 2018, ¢.j. OAM-435/ZA-ZA11-K02-2018, jimz Zzalovany neudélil Zalobci mezinarodni
ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a ani § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, v relevantnim
znéni (dale jen ,,zakon o azylu®).

(2] Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce byl dne 21. 4. 2018 kontrolovan hlidkou policie,
které se prokazal cestovnim pasem, v némz mél vyznacen pifjezd do Polské republiky dne
23.1.2017 a odjezd dne 16. 4. 2017 ptes hrani¢ni ptechod Hrebenne. Zalobce pii vyslechu dne
21. 4. 2018, vedeném Krajskym feditelstvim policie hl. m. Prahy, odborem cizinecké policie,
oddélenim pobytové kontroly, patrani a eskort, v ramci fizeni o spravnim vyhosténi uvedl, Ze
pficestoval z Estonska autobusem ptes Polsko. V Ceské republice byl naposledy v roce 2015 po
dobu 3 mésicu. Nyni pficestoval navstivit svou sestru. Navstévuje ji zhruba jednou do roka.
Naposledy se videli v roce 2015 a 2017. Mél v planu po nékolika dnech vycestovat. Dale uvedl, ze
v navratu mu nic nebrani, jen si od sestry musi ptjcit penize na vycestovani. V Ceské republice
nema zadny majetek ani zavazky, nesdili domacnost s obcanem Evropské unie ani zde nema
zadné sportovni, politické, kulturni ¢i spolecenské vazby. V zemi puvodu mu zadné nebezpeci
nehrozi. Zije tam jeho byvald manzelka, se kterou vlastni rodinny dam, a jejich dcera.

[3] Zadost o udéleni mezinarodni ochrany Zalobce podal dne 21. 5. 2018 a dne 24. 5. 2018
poskytl udaje k zadosti. V ni uvedl, Ze je moldavské narodnosti, pravoslavného vyznani, neni
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clenem zadné politické strany a o politiku se nezajima. Pochazi z obce Ordasei, okres Telenesti,
v Moldavsku, je rozvedeny, jeho dcera M. B., nar. X, Zije v Moldavsku. Z Moldavska vycestoval
zacatkem zaff 2017 do Estonska, kde byl asi 8 mésict, poté pricestoval do CR. Je zdrav a neuziva
zadné léky. O mezinarodni ochranu zada z toho duvodu, Ze se rozvedl a cht¢l by zit v CR,
protoze tady ma sestru. Ekonomicka situace v Moldavsku neni jednoduchd, prace je malo a je
$patné placena. Jiné davody Zalobce nema. Podle protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 24. 5. 2018 Zalobce uvedl, ze vletech 2011 az 2016 pracoval na
stavbach v Rusku. Po tfech mésicich prace se vracel na 1-2 tydny domu. V roce 2017 nasel na
internetu inzerat na praci v Estonsku. Osm mésict tam pracoval nelegalné, nebot’ mu nevyiidili
slibené pracovni vizum, pak odcestoval do Ceské republiky. Problémy s vycestovanim ze zemé
puvodu nemél. Odjel hledat praci, protoze v zemi pavodu je Spatna ekonomicka situace a Spatné
placena prace. Navic ho tam po rozvodu ,,nic netahne®. S dcerou komunikuje pfes Skype. Chtél
by, aby ho v Ceské republice navitivila, a% zde bude mit zazemi. V Ceské republice by si chtél za
pomoci sestry najit praci a v budoucnu pfitelkyni a zastat zde. Jeho sestra, kterd je vdana za
italského obcana, zde ma trvaly pobyt a tfi déti. Dobfe si rozuméji, protoze si jsou vékove
nejblizél. Nejsou viak na sobé zavisli. Sestra ma vlastn{ rodinu. Zalobce po ni chce jen pomoc na
za¢atku pobytu v Ceské republice. O mezinarodni ochranu pozadal z toho davodu, aby nemusel
vycestovat, protoze s nim bylo zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi a termin vyjezdu byl
stanoven pravé na 21. 5. 2018. Nevidél jinou moznost, jak zde legalné pobyvat.

[4] Dne 26. 10. 2018 se zalobce seznamil s podklady rozhodnuti. K obsahu zprav o situaci
v Moldavsku nemé¢l zadné vyhrady, s informacemi o zemi ptvodu souhlasil a doplnéni podklada
nenavrhl.

[5] Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany neudélil Zalobci mezinarodni ochranu podle
§12, §13, § 14, § 14a ani § 14b zikona o azylu. Konstatoval, ze davodem zadosti zalobce je
legalizace pobytu na tzemi Ceské republiky ve snaze zajistit si lep$i Zivot a $patna ekonomické
situace v Moldavsku. Zalobce explicitné uvedl, Ze se o politiku nezajima, a naopak neuvedl, e by
se v zemi puvodu obaval pronasledovani. Pouze ho tam ,,nic netahne®. Obecné zhorsena zivotni
uroven a $patna ekonomicka situace, niz$i dostupnost pracovnich nabidek nebo jejich nizsi
financni ohodnoceni nepfedstavuje davod pro udéleni mezinarodni ochrany, byt by Zivotni
podminky v dané zemi byly sebevic tizivé. Ekonomicka nouze necini z dotcené osoby uprchlika,
ledaze by ekonomicka opatfeni majici nepfiznivy dopad na zivotni droven této osoby byla skryté
namifena proti urcité narodnostni, rasové nebo politické skupiné, nic takového vsak v pfipadé
zalobce zjisténo nebylo. Zalobce a ani alovany neshledal, 7e by byl Zalobce v piistupu na
moldavsky trh prace jakkoli znevyhodnén, naopak, jedna se o mladého, zdravého,
praceschopného muze v produktivnim véku, ktery dlouhodobé pracoval na stavbach v Rusku a
také zhruba 8 mésica v Estonsku. Nadto Zzalobce pozadal o udéleni mezinarodni ochrany
ucelove, aby nemusel vycestovat podle rozhodnuti o spravnim vyhosténi, a proto zalovany
neshledal davod k udéleni azylu podle § 12 ani k udéleni doplnkové ochrany podle § 14a zakona
0 azylu. Zalobci neni mozné ulozit trest smrti. Vlast opustil za vidinou lepsiho Zivota, ne z obavy
z muceni ¢i nelidského zachazeni. Dle informaci o zemi puvodu v Moldavsku neprobiha zadny
vnitini ozbrojeny konflikt. Na tzemi Ceské republiky se sice nachazi sestra zalobce, ktera vsak
zalobce muize navstivit v Moldavsku. Naopak zachovani rodinnych vazeb k dcefi by bylo v jejim
zajmu. Z vypovedi zalobce nevyplynul ani zadny davod hodny zvlastnitho zfetele, a proto
zalovany neshledal divod k udéleni humanitirniho azylu podle § 14 zakona o azylu. Zalovany
v této souvislosti konstatoval, ze zalobce je dospélou, zcela zdravou a plné pravné zpusobilou
osobou, ktera si jiz v minulosti dokazala zajistit praci nezbytné prostfedky na uhrazeni svych
zakladnich potieb (viz vy$e). Na uzemi CR sice Zije jedna zjeho Sesti sester, aviak zjeho
vypovédi plyne, ze na sobé nejsou nijak zavisli, navstévuji se zhruba jednou do roka. Naopak
v zemi puvodu Ziji jeho rodice, nezletila dcera, dvé sestry a bratr.
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[6] Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce zalobu u Krajského soudu v Praze, ktery ji
shora uvedenym rozsudkem zamitl.

[7] Krajsky soud k namitce zalobce, podle niz se zalovany v rozporu s § 14a zakona o azylu
dostatecné nevyporadal s moznosti udéleni doplikové ochrany a nevyloucil mozné poruseni ¢l. 3
Umluvy o ochran¢ lidskych prav a zdkladnich svobod, konstatoval, ze bylo na Zzalobci, aby pfi
pohovoru uvedl, jakého nebezpedi se v zemi pavodu obava. Zalovanj byl nasledné povinen
posoudit relevanci téchto obav zalobce a uvazit, zda jsou divodem k udéleni mezinarodni
ochrany. Zalobce viak pii pohovoru explicitné uvedl, ze mu v zemi puvodu nic nehrozi, ze
odcestoval za praci a ze by byl ochoten se do zemé puvodu vratit, pokud by se zlepsila tamni
ckonomické situace. Za davod Zadosti pak oznadil odvraceni povinnosti vycestovat z Ceské
republiky. Z vyjadfeni Zalobce tedy neplyne zadna obava z navratu do zemé puavodu, kterou by
mél zalovany posuzovat, a proto krajsky soud povazoval uvahu zalovaného za zcela adekvatni.

[8] Krajsky soud neshledal davodnou ani namitku zalobce, podle niZ se zalovany v rozporu s
§ 68 odst. 3 spravniho fadu dostatecnym zpusobem nevyporfadal s informacemi o zemi ptavodu.
Tyto informace slouzi pfedevsim jako objektivni podklad k posouzeni divodnosti obav zadatele
z pronasledovani ¢i hrozby vazné djmy v piipad¢ navratu do zemé puvodu. Mira, v jaké jsou
v nich obsazené informace pouzity v oduvodnéni rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany, zavisi
pfedevsim na davodech Zadosti, které je zapotiebi posoudit. Pokud krajsky soud dospél k zavéru,
ze zalobce v prabéhu fizeni jako duvod své zadosti sdélil pouze snahu o odvraceni povinnosti
opustit tzemi Ceské republiky a do zemé pavodu se nechtél vritit pouze kvali $patné
ckonomické situaci, nebyl dan duvod, aby zalovany uvedl v rozhodnuti informace o zemi pavodu
zalobce ve vétsim rozsahu, nez jak byly v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyuzity.

[9] Krajsky soud neshledal déivodnou ani namitku Zalobce tykajici se poruseni ¢l. 8 Umluvy o
ochrané¢ lidskych prav a zakladnich svobod. Zalobce pii pohovoru neuvedl, Ze v zemi pavodu
nema oproti Ceské republice vyznamné rodinné vazby, jak se snazil nasledné tvrdit v replice,
nybrz naopak vypovédél, ze ho do Moldavska po rozvodu ,nic netahne® a sestru, ktera ma
vlastni rodinu, navstévuje v CR jednou roc¢né. Dale uvedl, Ze se svou dcerou komunikuje pfes
Skype a rad by ji pozval na navitévu do Ceské republiky. Je tedy ziejmé, ze rodinné vazby zalobce
k jeho sestfe nejsou intenzivnéjsi, nez vztah kjeho dcefi, jak se Zalobce pokousel v zalobé
naznacit. Mimoto krajsky soud pfisvédcil nazoru zalovaného, ze sestfe zalobce nic nebrani jej
navstivit v Moldavsku.

[10]  Podle krajského soudu neni povinnosti zalovaného odtvodnit, pro¢ nebyla Zzadost o
udéleni mezinarodni ochrany podana bez zbyte¢ného odkladu po vstupu na tzemi Ceské
republiky, nybrz az v okamziku bezprosttedni hrozby opusténi tzemi. Zalovany zcela spravné
poukazal na ustalenou judikaturu Nejvysstho spravniho soudu a konstatoval, ze okolnosti podani
zadosti svédei o jeji ucelovosti. Pokud se Zzalobce domnival, ze mu v podani zadosti branily néjaké
okolnosti, nic mu nebranilo tyto davody sdélit zalovanému v prub¢hu spravnfho fizeni nebo
v podané zalobé. Z vyjadfeni zalobce vsak existence jakékoliv pfekazky podani Zzadosti neplyne,
krajsky soud neshledal zalobu divodnou.

[11]  Zalobce (stézovatel) napada rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti, v niz odkazuje
na davody dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

[12]  StéZovatel ma za to, ze rozhodnuti krajského soudu je nepfezkoumatelné pro nedostatek
davodu, nebot’ se krajsky soud omezil toliko na aprobaci zavéra zalovaného, aniz by saim na
zakladé znamych skute¢nosti ucinil zavér o tom, zda ma sté¢zovatel narok na nékterou z forem
mezinarodni ochrany a z jakych davodu.
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[13]  Stézovatel dle svych slov opakované poukazoval na svou slozitou zivotni situaci, kdy se
obava navratu do zem¢ puvodu hned z nékolika vzajemné propojenych diavodi. Je pravdou, ze
jeho obtize velkym dilem prameni z ekonomické situace v zemi pavodu, to vsak nemuze byt
stézejnim duvodem pro vydané rozhodnuti o neudéleni zadné z forem mezinarodni ochrany. Na
tyto piipady se totiz vztahuje § 16 zdkona o azylu, kdy ma dojit k zamitnut{ zadosti pro zjevnhou
nedtvodnost bez pfezkumu naplnéni podminek pro udéleni jednotlivych forem mezinarodni
ochrany. Zalovany ovsem pfistoupil ke zjist'ovani naplnéni téchto podminek u viech forem
mezinarodni ochrany, coz nekoresponduje s oduvodnénim rozhodnuti, které se podle stézovatele
naopak vraci ke konceptu nedtivodnosti.

[14]  Linie nedivodnosti se dle sté¢zovatele de facto drzel i krajsky soud, pficemz nedostatecnost
vécného prezkumu soudem vede k nepfezkoumatelnosti rozhodnuti. Stézovatel poukazal na
usneseni rozsifeného senitu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2011, ¢.j. 5 Azs 6/2010 —
107, publ. pod ¢. 2289/2011 Sb. NSS (vSechna zde uvedena rozhodnuti Nejvysstho spravniho
soudu jsou dostupna téz na www.nssoud.cz), podle néhoz i zjevnou nedivodnost zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany je nutno posuzovat z hlediska vSech forem mezinarodni ochrany
upravenych zikonem o azylu. Zalovany i krajsky soud viak podle stézovatele postupovali tak, ze
naplnéni zakonnych ustanoveni § 12 az § 14b dusledné nesledovali a ve skutec¢nosti posoudili
zadost pravé jako nedtvodnou, aniz by se zabyvali tim, zda by skutecnosti pfedestfené
st¢zovatelem mohly zakladat néktery z davodta udéleni azylu, humanitarniho azylu ¢i doplikové
ochrany.

[15] I kdyby podle stézovatele nebyly zjistény davody pro udéleni azylu dle § 12 zakona o
azylu, bylo na misté poukazat na existenci divodi zvlastniho zfetele hodnych ve smyslu § 14
zakona o azylu. Sté¢zovatel zalovanému popsal slozitost své situace, materialni tiset a absenci
vazeb v zemi puvodu. Stat evidentné neni schopen zajistit elementarni materidlni pozadavky
svych obcanu, tim je uvrhuje do situace, kdy opoustéji vlast, nebot’ nejsou schopni zajistit
potifeby své, ani potfeby osob, vici nimz maji vyzivovaci povinnost, takze jim hrozi vazna ujma
nejen kvuli vlastni existenéni nouzi, ale také z duvodu vefejnopravniho postihu kvili nesplnéni
svych zavazka vaci osobam, k nimz majf vyZzivovaci povinnost.

[16]  Stézovatel, pfestoze si je plné¢ védom nenarokového charakteru humanitarniho azylu dle §
14 zakona o azylu, ma za to, ze praveé v jeho piipadé nastaly natolik zavazné a vyjimecné
okolnosti, pro néz by neudéleni humanitarniho azylu bylo nehumanni. Sté¢zovatel v tomto smyslu
odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k tomuto institutu. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55, muaze zalovany udélenim
humanitarniho azylu reagovat nejen na piipady, jez byly predvidatelné v dobé pfijimani zakona o
azylu jako obvyklé davody jeho udélovani (napf. u osob zvlasté tézce postizenych ¢i nemocnych,
u osob pfichazejicich z oblast{ postizenych humanitarni katastrofou, at’ uz zpusobenou lidskymi
¢i ptirodnimi faktory), ale i na situace, jez pfedvidané ¢i pfedvidatelné nebyly. Tato kategorie a jeji
obsah byly podle nazoru sté¢zovatele napadenym rozhodnutim pominuty. Pokud tedy Zalovany i
krajsky soud pfistoupili k meritornimu posouzeni zadosti, méli také fadné oduvodnit, pro¢ piipad
stézovatele duvod pro udéleni humanitarniho azylu nezaklada. To vsak Zzalovany ani krajsky soud
neucinili. Stézovatel se domniva, ze v jeho piipad¢ existuji relevantni davody pro udéleni
humanitarniho azylu, pficemz soud tuto moznost posoudil naprosto nedostatecné a zpusobil tak
nepfezkoumatelnost svého rozhodnuti.

[17]  Ani namitky abstraktnosti a nekonkrétnosti pouzitych informaci o zemi pavodu nebyly
podle stézovatele krajskym soudem posouzeny ve svétle aktualni judikatury. V tomto sméru
st¢zovatel odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu dne 25. 4. 2019, ¢. j. 5 Auzs
207/2017 — 36, a ma za to, ze obdobn¢ jako v dané véci i vnyni posuzovaném piipadeé
shromazdéné informace o zemi pavodu nekopiruji tvrzeni stézovatele o tom, Ze v zemi pavodu
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se mu nedostava dustojnych a lidskych ekonomickych podminek, procez byl okolnostmi
pfinucen vycestovat do Ceské republiky a pokouset se tak zajistit dastojné Zivotni podminky sobé
i détem, ke kterym ma vyzivovaci povinnost. Krajsky soud pouze ze sté¢zovateli neznamych
davodu provedl poméfeni intenzity vztahu stézovatele vuci sestfe a dcefi. Takové porovnani vsak
podle stézovatele v ramci meritornfho pfezkumu davodia pro udéleni ¢i neudéleni jednotlivych
forem mezinarodni ochrany postrada jakékoli ratio.

[18]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu
vratil k dalsimu fizeni.

[19]  Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti odkazal na spravni spis, na své vyjadient
k Zzalobé a na rozsudek krajského soudu, s nimz se plné ztotoznil. Zalovany se domniva, ze
nepochybil, pokud stézovateli neudélil zadnou z forem mezinarodni ochrany. Ma rovnéz za to, ze
k véci shromazdil dostate¢né vypovidajici informace o zemi puvodu a ze své rozhodnuti
pfezkoumatelné oduvodnil, véetné svého zavéru o neudéleni humanitarntho azylu. Na zakladé
skutecnosti, které sté¢zovatel uvedl, nelze dospét k zavéru, ze by ekonomicka situace v zemi
puvodu byla natolik nepfizniva, aby se dala zafadit mezi divody zvlastntho zfetele hodné ve
smyslu § 14 zakona o azylu. Zalovany navrhl, aby Nevyssi spravni soud kasaéni stiznost pro
nepfijatelnost odmitl, ptipadn¢ aby ji zamitl.

[20]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a shledal, ze
je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhaté dvou tydnt od doruceni napadeného rozsudku (§ 106
odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel byl acastnikem fizeni, z néhoz
napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[21]  Nejvyssi spravni soud se ve smyslu § 104a s. f. s. dale zabyval otiazkou, zda kasaéni
stiznost svym vyznamem podstatn¢ presahuje vlastni zajmy sté¢zovatele. Pokud by tomu
tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako nepifijatelna. Vyklad
zakonného pojmu ,presab viastnich djmii stéZovatele, ktery je podminkou pfijatelnosti kasacni
stiznosti, provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 26.4. 2000,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. O pfijatelnou kasacni stiznost se podle
tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pfipadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otdzgek, které dosud nebyly vibec &G nebyly piné reseny
Judikaturou Nejpyssiho spravnibo soudn.

2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otizek, které jsoun dosavadni judikaturou reseny rogdilné.
Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na drovni krajskych soudt i v ramci Nejvyssiho
spravniho soudu.

3) Kasac¢ni stiznost bude pfijatelna pro potiebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni
soud ve vyjimecnych a odivodnénych pfipadech sezna, Ze je namist¢ zménit vyklad urcité pravni
otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi ptipad pfijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které moblo mit dopad do hmotné pravniho
postaveni stéZovatele.

[22]  Nejvyssi spravni soud neshledava v kasacni stiznosti dostatecné argumenty svédcic
pro jeji pfijatelnost.
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[23]  Nejvyssi spravni soud neposoudil jako nepfezkoumatelny ani rozsudek krajského soudu
ani rozhodnut{ zalovaného. Krajsky soud se dostatecné vypofadal se vSemi stézejnimi zalobnimi
namitkami, které se navic z vétsi ¢asti nekryji s namitkami uplatnénymi stézovatelem v kasacni
stiznosti; pokud by se tedy jimi Nejvyssi spravni soud zabyval jednotlivé, musel by vétsinu z nich
shledat nepfipustnou dle § 104 odst. 4 s. f. s., nebot’ je stézovatel fadné a vcas neuplatnil v fizeni
pred krajskym soudem, a¢ tak ucinit mohl.

[24]  Rovnéz rozhodnuti zalovaného je adekvatné odivodnéno vzhledem k azylovému pfibéhu
stézovatele, v némz skutecné absentuji jakékoli azylové relevantni davody. Pfestoze tedy mohl
zalovany zadost zamitnout dle § 16 odst. 1 pism. a) nebo c), pfip. h) zakona o azylu, nebot’
sté¢zovatel uvadél v zadosti pouze ekonomické davody, resp. zadal o udéleni mezinarodni ochrany
pouze proto, aby unikl situaci vSeobecné nouze, a dale pouze s cilem vyhnout se hrozicimu
vyhosténi, nebo je pozdrzet, ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany dfive, zalovany
rozhodné nepochybil pokud posoudil zadost z hlediska vSech forem mezinarodni ochrany,
véetné, jak vyplyva z vyse uvedené rekapitulace, pfipadnych davoda pro udéleni humanitarniho
azylu, a rozhodl tak, Ze se stéZovateli adna z forem mezinarodni ochrany neudéluje. Zalovany
tedy naopak poskytl stézovateli vyssi procesni standard, nez bylo z hlediska zdkona o azylu
nezbytné nutné (srov. § 16 odst. 3 zakona o azylu), ¢imz stézovatele na jeho procesnich (tim
méné pak hmotnych) pravech rozhodné nijak nezkratil. Zalovany rovnéz shromazdil informace o
zemi puvodu zcela dostacujici k vyhodnocen{ azylového piibchu stézovatele.

[25]  Snaha zajistit si na tzemi Ceské republiky lepsi vydélek a tudiz i lepsf Zivotni drover, ne
jaké meél stézovatel moznost dosahnout v zemi puvodu, je jist¢ lidsky pochopitelna, nezaklada
v$ak sama o sob¢é divod pro udéleni mezinarodni ochrany, pokud, jak spravné konstatoval
krajsky soud, neni zadatel v pfistupu na trh prace ¢i v jinych ekonomickych ohledech v zemi
puvodu diskriminovan zazylové relevantnich davodd, tedy pro jeho skutecnou ¢i jemu
pfepisovanou piislusnost k urcité rase, narodnosti, socialni skupiné, pro jeho politické nazory c¢i
nabozenské presvédcéeni. Nic takového z vypovédi stézovatele ani z jinych zjisténych skutec¢nosti
v jeho pfipadé nevyplynulo. Moldavsko jisté patii mezi ekonomicky méné rozvinuté evropské
zemé, to ovSem jest¢ necini z jeho obyvatel uprchliky ani beneficiate doplnkové ochrany. Jiz
star§i judikatura zdejstho soudu dospéla k zavéru, ze ckonomické davody nejsou azylove
relevantni (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 12. 2003, ¢. j. 4 Azs 31/2003 -
04, ze dne 31. 10. 2003, ¢. j. 4 Azs 23/2003 - 65, ¢i ze dne 27. 8. 2003, €. j. 5 Azs 3/2003 - 54) a
nezakladaji samy o sobé ani skute¢né nebezpeci vazné ujmy ve smyslu § 14a odst. 2 zdkona o
azylu, nejsou tedy divodem ani pro udéleni doplikové ochrany.

[26]  Pokud jde o davody pro udéleni humanitairnitho azylu podle § 14 zakona o azylu,
zakonodarce zde zvolil kombinaci neuréitého pravntho pojmu ,,pfipad hodny zvlastniho zfetele®
a nasledného spravniho uvazeni (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7.
2004, ¢.j. 5 Azs 105/2004 - 72, publ. pod ¢. 375/2004 Sb. NSS, nebo rozsudek ze dne 28. 1.
2015, ¢.j. 1 Azs 200/2014 - 27, publ. pod ¢. 3200/2015 Sb. NSS). Na jeho udéleni neni pravni
narok (stov. rozsudek zdejstho soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003 - 48). Smysl
humanitarniho azylu spociva v tom, jak uvedl sam stézovatel v kasa¢ni stiznosti, ze zalovany ma
moznost poskytnout azyl i v situacich, na néz davody uvedené v § 12 a § 13 zakona o azylu
nedopadaji. Muze tak reagovat na takové situace, které v dobé pfijimani zakona o azylu nebyly
jako obvyklé duvody udélovani humanitarntho azylu pfedvidatelné a v nichz by bylo pfesto
nehumanni azyl neposkytnout (viz stézovatelem zminovany rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55). Ptipadem hodnym zvladstniho zfetele v§ak
rozhodné¢ nejsou ekonomické davody takového charakteru, jaké uvadél stézovatel. Jak
konstatoval zalovany, stézovatel je dospély, mlady, ekonomicky aktivni muz, ktery netrpi Zadnou
zavaznou nemoci, v dusledku které by bylo namist¢ hodnotit jeho situaci jako pifipad hodny
zvlastniho zietele. Na tzemi Ceské republiky sice pobyva jedna z jeho sester, fada jeho blizkych
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piibuznych, vcetné jeho nezletilé dcery, vsak Zije v zemi puvodu. Tim, Ze i1 krajsky soud tyto
skutec¢nosti vzal v uvahu, rozhodné nijak nepochybil, a nelze tedy pfisvédéit ani tvrzeni
stézovatele o tom, ze by v zemi puvodu nemél zadné vazby. Z vypovédi stézovatele na druhou
stranu nevyplynulo ani to, ze by mu v zemi puvodu hrozil jakykoli postih za neplnéni vyzivovaci
povinnosti k jeho dcefi nebo jakékoli jiné osobé, pficemz navic ani takova pfipadnd skutecnost by
nebyla divodem udéleni mezinarodni ochrany, pokud by stézovatel v této souvislosti necelil
skute¢nému nebezpeci vazné Gjmy, tedy nelidského nebo ponizujictho zachazeni nebo trestani.
Nic takového v jeho pfipadé zjisténo nebylo.

[27]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze jeho dosavadni
judikatura poskytuje dostatecnou odpovéd’ na namitky uvedené v kasacni stiznosti. Nejvyssi
spravni soud tedy neshledal zadny z vySe vymezenych duavoda pro pfijeti kasacni stiznosti
k vécnému projednani. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele, shledal ji proto ve smyslu §
104a s. f. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

[28]  Vyrok o nahradé¢ nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s, z nichz
vyplyva, ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti,
pokud byla kasacni stiznost odmitnuta.

[29]  Pro fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud sté¢Zzovateli usnesenim ze dne 19. 6.
2019, ¢. j. 5 Azs 113/2019 - 22, ustanovil zastupce, a to advokiata Mgr. et Mgr. Marka
Cechovského, Ph.D. Naklady spojené se zastoupenim, tj. odménu za zastupovani a hotové vydaje
advokata, hradi v takovém piipadé stat (§ 35 odst. 10 s. . s.). Nejvyssi spravni soud pfiznal
ustanovenému zastupci odménu ve vysi 3 100 K¢ za dva dkony pravni sluzby spocivajici v prvni
poradé s klientem, véetné prevzeti a pfipravy zastoupeni, a dale v doplnéni kasacni stiznosti podle
§ 11 odst. 1 pism. b) a d) ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bodem 5 vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), a pausalni niahradu hotovych vydaji ve vysi 2 x 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu, celkem tedy 6 800 K¢. Tuto castku je tfeba navysit o DPH 21 %, celkem tedy zastupci
stézovatele nalezi castka 8 228 K¢.

Poucdeni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. f. s.).

V Brné dne 8. dubna 2021

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu





