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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobkyné: L. K., zastoupena
Mgt. Martinem Bugajem, advokitem se sidlem Komenského 12/1, Bruntdl, proti zalované:
Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, v fizeni o kasacni
stiznosti  zalobkyné  proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé zedne 14.3.2019,
¢.j. 18 Ad 30/2018 - 36,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.
II1. Zalovana nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti.

III.  Odména a nahrada hotovych vydajd advokata Mgr. Martina Bugaje se urcuje
castkou 14 682 K¢. Tato castka bude vyplacena zuctu Nejvyssitho spravniho soudu
do sedesati (60) dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

I
Dosavadni prabéh fizeni

[1] Kasa¢ni stiznosti se zalobkyné¢ domaha zruseni rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 14.3.2019, ¢.j. 18 Ad 30/2018 - 36, jimz byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti
ze dne 28.6.2018, ¢.j.X, kterym zalovana zamitla namitky zalobkyné a potvrdila své
rozhodnuti ze dne 21.2.2018, ¢.j. X, jimz dle { 56 odst. 1 pism.e) a {41 odst. 3 zakona
¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisa, snizila Zalobkyni vysi
invalidniho dichodu pro invaliditu I1I. stupné na invalidni dichod pro invaliditu L. stupné.

[2] Zalobkyné byla v minulosti na zékladé posudku Posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci v Ostravé ze dne 9. 12. 2016 uznana invalidni ve III. stupni ode dne 13. 1. 2016.
Posudkova komise tehdy dospéla k zavéru, ze zalobkyné pro dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
stav nebyla schopna prace, a to ani fyzicky nenarocné, tento stav odpovidal invalidité III. stupné,
pficemz k tomuto zavéru dospéla ze zpétného pohledu pfinové zjisténych skutecnostech,
tj. prodélani operace patefe v listopadu 2016. Zaroven komise konstatovala, Ze po tspésné
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operacni lécbé lze piedpokladat zlepseni a stabilizaci zdravotniho stavu zalobkyné, a proto
komise stanovila kontrolni 1ékatskou prohlidku Zalobkyné na dobu po uplynuti roku od operace.

[3] Dne 10. 1. 2018 byl tedy zdravotni stav zalobkyné znovu posouzen, a to posudkovou
lékatkou OSSZ Bruntal se zavérem, ze je zalobkyné nadale invalidni, avSak jedna se jiz pouze
o invaliditu 1. stupné. V navaznosti na toto zjisténi vydala zalovana vyse zminované rozhodnuti
ze dne 21. 2. 2018, ¢.j. X, proti némuz se zalobkyné branila namitkami, které Zalovana zamitla
zalobou napadenym rozhodnutim. Zalovana vysla z posudku o invalidité Zalobkyné ze dne
25. 6. 2018, ktery pro ucely namitkového fizeni vypracovala jeji lékafska posudkova sluzba.
Dle tohoto posudku se v ptipad¢ zalobkyné jedna o dlouhodobé nepftiznivy zdravotni stav, jehoz
rozhodujici pficinou s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni
postizeni uvedené v kapitole XIII, oddilu E, polozce 1c ptilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., kterou
se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti analezitosti posudku o invalidité
a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro tcely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity)
(dale jen ,,vyhlaska o posuzovani invalidity®), konkrétné se jedna o chronicky bolestivy syndrom
bederni patefe se stavem po nahradé ploténky mezi bedernimi obratli .4 a L5 a transpedikularni
fixaci provedené v listopadu 2016 s pfetrvavajici zavaznou dysfunkci bederntho useku, projevy
kotenového iritacniho a lehkého zanikového syndromu obratla 1.5/S1 vpravo, funkéni postizeni
sttedné tézké. Pro popsané zdravotni postizeni stanovi zminovana vyhlaska miru poklesu
pracovni schopnosti v rozmez{ 30 — 40 %. Posudkova lékatka dospéla v daném piipad¢ k zavéru,
ze pracovni schopnost zalobkyné poklesla s ohledem na jeji zakladni vzdélani o 40 %, jedna
se tedy o invaliditu I. stupné. Datum zmény invalidity bylo stanoveno na 10. 1. 2018. Danym
posudkem byl tedy potvrzen posudkovy zavér OSSZ Bruntal, znéhoz zalovana vysla
v namitkami napadeném rozhodnuti.

(4] Zalobkyné¢ napadla rozhodnuti o ndmitkach Zalobou, v ni% namitala, Ze posudkova
lékaika T.PS CSSZ dostate¢né podrobné nezkoumala jeji zdravotni stav. Zdtraznila, e nebyla
na jednani pfizvana, lékatka sitedy nemohla ucinit odpovidajici pfedstavu o jejim zdravotnim
postizeni. Dle zalobkyné¢ nebyla zhodnocena jeji celkova vykonnost, pohyblivost a schopnost
vykonavat denni aktivity, ani skutecnost, ze se jeji zdravotni stav po prodélané operaci patefe
zhorsil.

[5] Krajsky soud nechal u Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Ostrave
pro ucely fizeni o zalobé vypracovat novy posudek o invalidit¢ zalobkyné. V tomto posudku
ze dne 6.2.2019 vzala posudkova komise v uvahu kromé podkladd, najejichz zakladé byly
zpracovany piedeslé posudky, rovnéz dalsi zdravotni dokumentaci Zzalobkyné, ktera nebyla
v dobé vydani Zalobou napadeného rozhodnuti k dispozici. Zalobkyné byla u jednani posudkové
komise pfitomna. Zavéry nové zpracovaného posudku odpovidaji zavérim posudku o invalidité
ze dne 25. 6. 2018.

[6] Krajsky soud dospél na zakladé provedeného dokazovani k zavéru, ze zaloba neni
divodna. V odivodnéni svého rozsudku krajsky soud nejprve strucné shrnul prabéh daného
fizeni a obsah posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 6. 2. 2019.
Na zakladé zjisténych skutecnosti dospél krajsky soud k zavéru, ze zalobkyné byla ke dni vydani
napadeného rozhodnuti invalidni, pficemz se jednalo o invaliditu I. stupné. Soud zduaraznil,
ze posudkova komise vychazela z veskeré zdravotni dokumentace zalobkyné a v diagnostickém
souhrnu postihla veskera zdravotni omezeni, kterymi zalobkyné trpi. Tyto skutecnosti ucinila
zalobkyné pfi tstnim jednani krajského soudu nespornymi.

[7] S ohledem na uvedené tedy krajsky soud shora uvedenym rozsudkem zalobu jako
nedivodnou zamitl.
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II.
Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalované
[8] Zalobkyné (stézovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznost, v niz

prostfednictvim zastupce, ktery ji byl ustanoven Nejvyssim spravnim soudem, namita,
ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny, nebot’ se krajsky soud nevyporadal s zalobni
namitkou, podle niz posudkova lékafka pfijala zavér o neexistenci invalidity III. stupné, aniz
by podrobnéji zkoumala zdravotni stav stézovatelky.

[9] Stézovatelka rovnéz nesouhlasi se zavérem krajského soudu, podle néhoz je posudek
zpracovany Posudkovou komisi Ministerstva prace asocialnich véci v Ostravé uplny
a pfesvédcivy. Stézovatelka zejména uvadi, ze nebyl zohlednén jeji ,,interné-kardiologicky ndlez,
resp. ostatni zdravotni obtize vedle onemocnéni patefe, ani postupné zhorSovani jejiho
zdravotniho stavu po prodélané operaci, které povazuje stézovatelka na zakladé¢ posuzované
zdravotni dokumentace za prokazané. Posudkova komise tedy dle stézovatelky nespravné urcila
tuto zakladni tendenci vyvoje zdravotniho stavu stézovatelky (jeho zlepsovani namisto

zhorsovani) a dospéla k nespravnému zaveru o ,,rozhodujicin dravotnim postigent.

[10] Zalovana ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, Zze povazuje uplatnéné namitky
za liché. Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci v Ostravé vzala ocividné v potaz
rovnéz 1 neurochirurgickou problematiku. Stézovatelka to sama pfipoust], pficemz nenabizi
argumenty zpusobilé zpochybnit vysledky odborného znaleckého zkoumani. Rovnéz namitku
vuci postupu posudkového Iékate, ktery stanovil relevantni potencial, aniz by doslo k vlastni
prohlidce, stézovatelka nekonkretizovala, neni tedy zfejmé, co nového by takovy postup pfinesl.
Zalovani v této souvislosti zdtraznila, Ze tkolem posudkovych lékait neni realizace primarnich
klinickych poznatk.

III.

wwr

Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana velhuté dvou tydnu od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana opravnénou osobou, nebot’ stézovatelka
byla acastnici fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je zastoupena advokatem
(§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[12]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek v mezich rozsahu
kasacni stiznosti a uplatnénych davodu, pficemz zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.f.s.), a dospél k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni davodna.

[13]  Pokud by byl napadeny rozsudek skutecné nepfezkoumatelny, jak uvadi sté¢Zzovatelka,
musel by jej Nejvyssi spravni soud zrusit 1 bez namitky z ufedni povinnosti, soud vs§ak dospél
k zavéru, ze tomu tak nenf.

[14] K pozadavkim na pfezkoumatelnost soudnich i spravnich rozhodnuti se Nejvyssi spravni
soud vyjadfil ve své judikatufe jiz mnohokrat. Ma-li byt rozhodnuti pfezkoumatelné, musi byt
z odivodnéni dotceného rozhodnuti zfejmé, jaky skutkovy stav vzal posuzujici organ
za rozhodny a jak uvazil o pro véc podstatnych skutecnostech, resp. jakym zptsobem postupoval
pfi posuzovani téchto skutecnosti. Povinnosti soudu je fadné¢ se vypofadat se zalobni
argumentaci (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2005, ¢.j. 2 Azs 391/2004 - 62,
ze dne 21. 8. 2008, ¢.j. 7 As 28/2008 - 76, ¢i ze dne 21. 5. 2015, ¢. j. 7 Afs 69/2015 - 45, v$echna
zde zminovana rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz.).



5 Ads 112/2019

Soucasné je ovSem nutné zduraznit, ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodua
musi byt vykladana ve svém skutecném smyslu, tj. jako nemoznost pfezkoumat urcité rozhodnuti
pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo diavody, pro které bylo vydano (srov. usneseni
roz$ifeného senatu Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 19.2.2008, ¢.j. 7 Afs 212/2006 - 74,
publ. pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Neni piipustné institut nepfezkoumatelnosti libovolné
roz$ifovat a vztahnout jej 1ina pfipady, kdy sespravni organ, resp. soud podstatou
namitky ucastnika fizeni fadné zabyva avysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci ucastnika
za spravnou, byt vyslovné v oduvodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny myslitelné aspekty
vznesené namitky a dopusti se dil¢tho nedostatku oduvodnéni. Zruseni rozhodnuti pro
nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci
divoda ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné pfezkoumat. Rovnéz
je treba zduraznit, ze povinnosti soudu neni vyslovné reagovat na kazdé zalobni tvrzeni, postavi-li
soud své zavéry na ucelené argumentaci, kterd vécné pokryje vSechny argumentacni pozice zaloby
(k tomu srov. napiiklad néalez Ustavniho soudu ze dne 17.12.2008, sp. zn. 1. US 1534/08,
¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 12. 2015, ¢. j. 2 As 44/2013 - 125).

[15]  Stézovatelce nelze dat zapravdu, tvrdi-li, Ze se krajsky soud nevypofadal s namitkou,
podle ni posudkova lékatka LPS CSSZ piijala zavér o tom, Ze stéZovatelka neni invalidni v I1I.
stupni, aniz by podrobnéji zkoumala jeji zdravotni stav. Soud se sice k této zcela obecné namitce
vyslovné nevyjadfil, nechal vsak pro tucely fizen{ o zalobé vypracovat novy posudek. Posudkova
komise Ministerstva prace a socialnich véci v Ostrave tedy zdravotni stav stézovatelky znovu
posoudila v celém rozsahu, pficemz stézovatelka byla dle protokolu pofizeného dne 6. 2. 2019
u jednani posudkové komise pfitomna. V napadeném rozsudku se krajsky soud zdravotnim
stavem stézovatelky znovu zabyval, pficemz vysel z nové vypracovaného posudku PK MPSV,
nikoliv z posudku LPS CSSZ ze dne 25. 6. 2018, pfijechos zpracovani nebyl dle stézovatelky
dostatecné zkouman jeji zdravotni stav.

[16]  Stézovatelka vsak zpochybnuje rovnéz uplnost a pfesvédcivost posudku PK MPSV
v Ostrave zpracovaného pro ucely fizeni o zalobé.

[17]  Nejvyssi spravni soud predesila, Ze posouzeni zdravotniho stavu a souvisejictho
zbytkového pracovniho potencidlu je odbornou medicinskou otazkou, a rozhodnuti soudu
tak zavis{ pfedevsim na odborném lékatském posouzeni (k tomu viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravntho soudu ze dne 13.2.2020, ¢.j.4 Ads 287/2019 — 54, nebo ze dne  22. 12. 2020,
¢.j. 8 Ads 90/2020 — 44). Spravni soud si proto nemuze ucinit usudek o této otdzce sam.
Podle § 4 odst. 2 zikona ¢.582/1991 Sb., o otganizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni,
ve znéni pozdéjsich pfedpist, posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost obc¢ant pro ucely
pfezkumného fizeni soudniho ve vécech duchodového pojisténi Ministerstvo prace a socialnich
véci, které za timto ucelem zfizuje jako své organy posudkové komise. Posudkové komise jsou
opravnény k posouzeni poklesu pracovni schopnosti a zaujeti posudkovych zavéra o invalidite,
jejim vzniku, trvani ¢i zaniku.

[18]  Pozadavky na zpracovani posudkt se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval napf.
v rozsudku ze dne 14. 12. 2017, ¢.j. 5 Ads 158/2016 - 57:

wPosudkové vizent je specifickon formon spravni cinnosti (srov. § 16a dkona o providéni socidlnibo
gabezpeceni) spolivajici v posouzeni zdravotnibo stavu obiana a nékterych diisledkii 3 néj vyphivayicich pro oblast
socidlniho gabegpeceni a diichodového  pojistént. |de o postup  posudkového organu, jehos hlavnim obsaben
Je posudkovd cinnost, kterd predpoklida vedle odbornych lékarskych nalosti 1% znalosti 3 oboru posudového
lekarstvi. Posudek posudkové komise soud hodnoti jako kazdy jiny diikaz podle zdsad nvedenych v § 77 odst. 2
5. 15 5., avsak s obledem na sviij mimorddny vyznam v tomto vizeni byva tento posudek dikazem rozhodujicim
v pripadech, kdy 3 blediska své celistvosti a presvédiivosti nevzbuzuje ddnych pochyb, a nejsou-li tn ani idné
Jiné skutecnosti nebo dikazgy, kterymi by spravnost posudkn mobla byt Zpochybnéna (viz napr: rozsudky
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Nejwyssiho — spravniho — soudn e dne 15, 5. 2013, & j. 6 Ads 11/2013 — 20, zedne 24. 2. 2004,
£ . 5 Ads 49/ 2003 — 136, nebo jig zmirovany rozsudek ze dne 25. 9. 2003, & j. 4 Ads 13/2003 — 54).

Pozgadavek dipinosti a presvédiivosti kladeny na tyto posudky spolivi v tom, aby se komise vyporidala
se vSemi rozhodujicimi  skutecnostmi, predevsim s témi, Rteré posuzovany namitd, a aby své posudkové dvéry
ndlezité odivodnila (vig rozsudky Nejvyssiho spravnibo sondn ze dne 23. 10. 2008, & j. 3 Ads 72/2008 — 50,
gedne  7.9.2011, (.6 Ads99/2011 —43,  zedne 5.6.2013, & ). 3 Ads 74/2012 - 16,
nebo ze dne 19. 6. 2013, & j. 3 Ads 70/2012 — 14).

Z posudku musi byt rejmé, Ze xdravotni stav posugovaného byl komplexné posouzen na akladé siplné
Kdravotnické dokumentace i s priblédnutim ke vsem jim tvrzenym obtiZin, aby nevinikly pochybnosti o ripinosti
a spravnost klinické diagnogy. 1 posudku musi byt ddle uvedeno, 3da 2yisténd dravotni postigeni zakldidayi
dlonhodobé nepriznivy dravotni stav, a pokud je pricinon dlonhodobé nepiiznivého dravotnibo stavu vice
gdravotnich potigi (§ 2 odst. 3 vybldsky o posuzovdni invalidity), které dravotni postigeni bylo vzato a jeho
rozhodujici pricinu. Jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva
gdravotni postigeni se pritom nesiitaji, ale procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto
rozhodujiciho  zdravotniho postigeni se retelem k dvagnosti viivu ostatnich dravotnich postigeni na pokles
pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pricinu dlouhodobé nepiiznivého dravotniho stavu se povaguje
takové dravotni postigent, které ma nejpynamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Procentni
mirn poklesn pracovni schopnosti tedy komise vyhodnoti podle charaktern zdravotniho postigeni na zdikladé
vybldsky o posuzovani invalidity, pricems zdravotni postizent podyadi podle jeho drubn a intenzity pod prisiusnou
kapitoln, oddil a pologkn prilohy tée vyblasky a soncasné odivodni stanovenou mirn poklesu  pracovni
schopnosti v ramci - stanoveného rogpéti (vig napr. rogsudek Nejvyssiho spravnibo soudn ze dne 27. 6. 2012,
£j. 6 Ads 69/2012 - 16).

[19]  Nejvyssi spravni soud ma veshodé s krajskym soudem zato, ze posudek ze dne
0.2.2019 dostal uvedenym zakonnym pozadavkim na Gplnost a pfresvédcivost, a nevyvstala
tak ani pochybnost o jeho spravnosti.

[20]  Posudkova komise dospéla ve shod¢ s posuzujici lékatkou Iékafské posudkové sluzby
zalované, ktera zpracovala posudek zedne 25.06.2018, kzavéru, ze rozhodujici pficinou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu stézovatelky s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles
jeji pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII, oddilu E, polozce 1c
piilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pficemz se konkrétné jedna o ,,chronicky bolestivy syndrom
bederni ptere se stp ndhradé ploténky 1.4-5 a transpediknlarni fixaci v 11/2016, s pretrvavajici zdvagnou
dysfunkci bedernibo disekn, s projevy korenového iritainibo a lebkého danikového syndromu 1.5-ST vpravo,
Jfunkéni postigeni je stiedné téké”. Mira poklesu pracovni schopnosti byla stanovena na 40 %,
tedy na horni hranici rozmezi stanoveného vyhlaskou o posuzovani invalidity pro zdravotni
postizeni, které je rozhodujici pficinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu sté¢zovatelky.
V daném posudku vysla posudkova komise ze zdravotni dokumentace praktické Iékatky
st¢zovatelky MUDr. Jany S. a jejlho  nalezu  ze dne 5.10.2017, neurochirurgickych
nalezd Fakultni nemocnice v Motole ze dne 8.11.2016, 5.1.2017, 16.3.2017, 11.5. 2017
a19.10.2017, zpravy o vysetfeni magnetickou rezonanci MUDr.P. Z. ze dne
26.9. 2017, neurologického nalezu MUDr. S. N. zedne 7.11.2017, kardiologickych naleza
MUDx. Z. C. zedne 21.11.2017, 28.11.2017 a 11.12.2017, profesniho dotazniku ze dne
26. 9. 2017, propoustéci zpravy z hospitalizace na neurologii ze dne 31. 1. 2018, neurologickych
naleza MUDr. S, zedne 2.5.2018, 13.7.2018 a12.11.2018, I¢katské zpravy Fakultni
nemocnice v Motole ze dne 18. 10. 2018 a Fakultni nemocnice v Olomouci ze dne 18. 12. 2018
a zpravy o vysetfeni magnetickou rezonanci ze dne 16. 8. 2018.

[21]  Zuvedenych pasazi posudku je zfejmé nejen to, jaké zdravotni postizeni shledala
posudkova komise za rozhodujici pficinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
st¢zovatelky, ale i na zakladé¢ jakych podklada tak ucinila.



5 Ads 112/2019

[22]  Stézovatelka zavéry daného posudku zpochybnuje zejména obecnym tvrzenim, ze ,jeji
aktivity jsou téZce omezeny pro onemocnéni patere”, nepfedklada vsak zadné podklady, které
by zpochybnovaly posudkové zavéry. V této souvislosti tedy lze pouze uvést, ze se posudkova
komise jejimi zdravotnimi problémy souvisejicimi s oblasti patefe zabyvala, a to zejména na str. 2
posudku, pficemz vysla ze vSech dostupnych podkladt. Ani stézovatelka pfitom nezmitiuje zadné
konkrétni podklady, které posudkova komise nezohlednila, ac¢ tak méla ucinit, nebo konkrétni
nespravna skutkova zjisténi. Obecny odkaz stézovatelky na obtize, které ji jeji onemocnéni
pusobi v bézném zivoté, ¢i skutecnost, ze ma za to, ze se jeji zdravotni stav po operaci patefe
zhorsuje, a nikoliv zlepSuje, nemuze zpochybnit posudkové zavéry podlozené veskerou
dostupnou zdravotni dokumentaci. Z posudku vyplyva, pro¢ je funkéni postizeni patefe
k posuzovanému datu popsano jako stfedné tézké a tedy odpovidajici polozce 1c piilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity (pokles pracovni schopnosti 30-40 %), ackoli bylo dffve touz
komisi (byt’ v jiném slozeni) toto postizeni stézovatelky hodnoceno jako tézké, tedy odpovidajici
polozce 1d pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity (pokles pracovni schopnosti 50-70 %0).

[23]  Rovnéz nelze pfisvédcit tvrzend stézovatelky, ze posudkova komise neptihlédla k ,,znzerné —
kardiologickému* nalezu a neposoudila jeji zdravotni postizeni 3 blediska interniho®. Jak jiz bylo
uvedeno vyse, posudkova komise vysla mimo jiné i z kardiologickych naleza MUDrx. Z. C. ze dne
21.11.2017, 28.11.2017 a11.12.2017, piicemz nastr. 3 posudku v této souvislosti
konstatovala, ze stézovatelka trpi hypertenzi I. stupné, ktera je kompenzovana 1écbou. Nebylo
zjisténo srdecni onemocnéni, EKG je bezischemickych zmeén, zjisténa byla pouze lehka
diastolicka dysfunkce levé srdec¢ni komory. K uvedenym zjisténim pak posudkova komise uvedla,
ze tato onemocnéni nemaji viiv na pokles pracovni schopnosti posuzované. Z uvedeného je zfejmé,
ze posudkova komise méla dokumentaci tykajici se kardiologickych obtizi stézovatelky k dispozici
a vysla z ni, dospéla vsak k zavéru, Ze zjisténa onemocnéni nesnizuji jeji pracovni schopnost, tim
spise tedy nemohla pfedstavovat rozhodujici pficinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
stézovatelky s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti, jak stézovatelka
naznacuje v kasac¢ni{ stiznosti. Pro uplnost lze dodat, Ze aniv této souvislosti stézovatelka
nezminuje zadné konkrétni podklady ¢i zdravotni obtize, které posudkova komise nezohlednila,
ac je zohlednit méla, ani nepfedlozila zadné podklady zpochybnujici dané zavéry posudku.

[24]  Pokud stézovatelka uvadi, ze posudkova komise nezohlednila zhorsujici se tendenci jejiho
zdravotniho stavu, nelze nez uvést, ze v fizeni o pfiznani naroku na invalidni duchod je rozhodny
zdravotni stav zadatele k posuzovanému datu, doslo-li pfipadné pozdéji ke zhorseni zdravotniho
stavu stézovatelky, nic ji nebranilo do doby, nez se rozhodla pozadat namisto invalidniho
diachodu o starobni diachod, aby si o pfiznani invalidnftho dachodu ve vy$sim stupni pozadala
znovu, pficemz v novém spravnim fizeni by byl posouzen jeji aktualni zdravotni stav (viz napf.
rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 30. 10. 2020, ¢. j. 3 Ads 314/2019 - 32).

IV.
Zavér a naklady fizeni

[25] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni stiznost
neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 z fine s. f. s. zamitl.

[26] O nahrad¢ nakladt fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 a2
s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovana byla ve véci uspésna, nicméné pravo na nahradu naklada
fizeni o kasacn{ stiznosti vci nedspésné stézovatelce ji dle § 60 odst. 2 s. f. s. nenalezi.

[27)  Zastupcem stézovatelky byl usnesenim Nejvyssitho spravnfho soudu ze dne 14. 6. 2019,
¢.j. 5 Ads 112/2019 — 13, ustanoven Mgr. Martin Bugaj, advokat, jehoz odménu a hotové vydaje
podle § 35 odst. 10 s. f. s. hradi stat. Ustanovenému zastupci stézovatelky Nejvyssi spravni soud
pfiznal odménu ve vysi 3 x 1000 K¢ za tfi ukony pravni sluzby, tj. prvni porada s klientem v¢.
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pfevzeti a ptipravy zastoupeni, doplnéni kasacni stiznosti a dal${ porada s klientem piesahujici
jednu hodinu [§7 bod 3, §9 odst.2 a§11 odst. 1 pism.b), ¢) ad) advokatniho tariful.
Ustanoveny zastupce uplatnil narok na odménu za dva tkony pravni sluzby spocivajici v dalsi
poradé s klientem pfesahujici jednu hodinu, soud mu vsak pfiznal odménu pouze zajeden
z téchto tkont, nebot’ dolozil pouze dva protokoly z porad se stézovatelkou, pficemz jedna
porada je jiz zahrnuta v ukonu ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu. Vzhledem
k nedolozeni tfeti porady se stézovatelkou nebyl ustanovenému zastupci pfiznan aninarok
na cestovné anahradu za promeskany cas vykazané v souvislosti s touto cestou. Kromé
uvedeného narokoval ustanoveny zastupce rovnéz odménu za ukon spocivajici v sepsani
woyjddieni k vyjddieni Zalované ke kasacni stignosti”, ani tu mu vsak soud nepfiznal, nebot’ zadné
takové podani neobdrzel. Ustanovenému zastupci dale nalezi za kazdy ukon 300 K¢ jako pausalni
nahrada hotovych vydaja (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Odména ustanoveného zastupce
a pausalni nahrada jeho hotovych vydaju tedy ¢ini celkem 3900 K¢.

[28]  Ustanoveny zastupce dale dle doloZenych podkladt vynalozil hotové vydaje zahrnujici
zejména cestovni vydaje spojené s nahlizenim do soudnich spist u Nejvyssiho spravntho soudu
(272 km) a spravniho spisu, ktery se nachazel v té dob¢ u zalované (celkem 820 km), a s poradami
se stézovatelkou (2 x 31 km), a to pfi prameérné spotiebé vozidla 6,6 1/100 km. Pfi stanoveni vyse
cestovnich nahrad vysel soud z § 13 odst. 5 advokatniho tarifu ve spojeni s § 157 odst. 3 a 4
a § 158 odst. 3 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni ucinném do 31. 12. 2019, a téhoz
zakona. Ustanoveny zastupce sice dolozil k vyéisleni svych nakladd mimo jiné rovnéz doklady
o nakupu pohonnych hmot, av§ak vzhledem k tomu, ze z nich nebyla patrna souvislost s danymi
cestami, nebot’ doklady byly zcela jiného data, nemohl z nich Nejvyssi spravni soud vyjit
a pro urceni vy$e nahrady za spotfebované pohonné hmoty tedy vysel z vyhlasky ¢. 333/2018 Sb.,
o zmén¢ sazby zakladni ndhrady za pouzivani silnicnich motorovych vozidel a stravného
a o stanoveni pramérné ceny pohonnych hmot pro tcely poskytovani cestovnich nahrad, acinné
pro rok 2019. Celkova vyse takto vypoctenych cestovnich nahrad cini 7252 K¢, Kromé toho
dolozil zastupce rovnéz naklady na mistni pfepravu MHD v Brné vynalozené v souvislosti
s nahlizenim do spist u Nejvyssiho spravniho soudu ve vysi 2 x 20 K¢ a naklady na konverzi
usneseni o jeho ustanoveni ve vysi 90 K¢. Dale byl ustanovenému zastupci pfiznan narok
na nahradu za promeskany cas straveny vyse uvedenymi cestami, a to za celkem 34 zapocatych
pulhodin, tedy 3400 K¢ (§ 14 advokatniho tarifu). Ustanovenému zastupci tak nalezi nédhrada
hotovych vydaju a ndhrada za promeskany ¢as v celkové vysi 10 782 K¢.

[29]  Ustanovenému zastupci tedy nalezi odména, nahrada hotovych vydaji a nahrada
za promeskany c¢as v souhrnné vysi 14 682 K¢, ktera mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. f. s.).

V Brn¢ dne 22. fijna 2021

JUDx. Jakub Camrda
pfedseda senatu





