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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
asoudcu JUDr. Pavla Molka a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce: Y. Z.,
zast. Mgr. Andrejem Perepecenovem, advokatem se sidlem Veronské nam. 590, Praha 10, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 29. 3. 2018, ¢. j. OAM-1017/ZA-ZA12-ZA16-2017, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobee proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. 3. 2019, ¢.j. 1 Az 24/2018 -
79,

takto:
1. Kasaéni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II1. Zadny z tcastniki nema pravo nanahradu nakladu fizeni.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky (dale jen ,,zalovany*), rozhodnutim
ze dne 29. 3. 2018, ¢. j. OAM-1017/ZA-ZA12-ZA16-2017, neudélilo zalobci mezinarodni
ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
ptedpisu (dile jen ,,zakon o azylu®).

2] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze (dile jen
»méstsky soud®), ktery ji zamitl napadenym rozsudkem ze dne 5. 3. 2019. Shledal, Zze v ramci
spravniho fizeni nedoslo k Zadnym procesnim pochybenim, a poukazal na to, zalobce ma obavu
z povolani do armady, ale vojenska povinnost neni azylové relevantnim davodem. K jeho
namitkam dorucenym soudu dne 5. 11. 2018 nemohl piihlédnout, nebot’ byly podany
az po uplynuti lhuaty pro podani zaloby, resp. pro vymezeni zalobnich bodu.

II. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[3] Zalobce (dale jen ,stéZovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost
podle § 103 odst. 1 pism. a) az d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. . 5.).

[4] V ni uvedl, ze méstsky soud véc posoudil v rozporu s pravni apravou, zejména v rozporu
se zakonem o azylu. Upozornil zejména na to, ze v zalobé pozadal o ustanoveni zastupce
pro fizeni a tuto jeho zddost méstsky soud usnesenim ze dne 30. 7. 2018, ¢. j. 1 Az 24/2018 - 30,
zamitl. Nejvyssi spravni soud toto zamitnuti potvrdil vrozsudku ze dne 19. 9. 2018,
¢.j. 2 As 280/2018 - 14. Usnesenim ze dne 16. 10. 2018, ¢. j. 1 Az 24/2018 - 51, jej pak méstsky
soud vyzval, at’ doplni podstatné nalezitosti své zaloby ve lhuté podle § 32 odst. 1 zakona o azylu.
Dne 19. 10. 2018 toto usneseni méstského soudu pfevzal a dne 1. 11. 2018 odeslal doplnéni
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zaloby soudu, coz prokazuje i podaci listek. Domniva se proto, ze své dal$i namitky odeslal
méstskému soudu vcas a ten se jimi mél zabyvat. Déle uvedl, Ze ma realné obavy z opusténi
Ceské republiky a ze mu na Ukrajin¢ hrozi nebezpeci, nebot’ tam zuff obcanska valka.

[5] Zavérem pozadal o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti a o pfiznani
odkladného ucinku kasaéni stiznosti.

[6] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry méstského soudu,
poukazal na to, Ze stézovatel o mezinarodni ochranu pozadal az po tfech letech legalnitho pobytu
v Ceské republice a jeho cilem bylo prodlouzit si pobyt v Ceské republice. StéZovatel v zadosti
neuvedl zadné azylové relevantn{ skutecnosti. Jeho strach z mozného navratu do vlasti prameni
zejména z obav povolani do armady, ale vojenska povinnost neni davodem pro udéleni azylu.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[7] Nejvyssi spravni soud (dale téz ,,NSS*) posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych duvodu a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
pfihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[8] Usnesenim ze dne 18. 4. 2019, ¢.§. 9 Azs 110/2019 - 25, NSS zamitl stéZzovatelovu zadost
o ustanoveni zastupce z fad advokatt, nebot’ nijak nedolozil sva tvrzen{ o pfijmech a vydajich.
Stézovatel nasledné dolozil plnou moc, kterou udélil advokatu Mgr. Andreji Perepecenovi, ¢imz
naplnil podminku povinného zastoupeni v fizeni o kasacni stiznosti.

[9] Protoze se jednd o kasacni stiznost podanou ve véci udéleni mezinarodni ochrany,
zabyval se NSS vsouladu s § 104a s. f. s. nejprve tim, zda podana kasacni stiZnost svym
vyznamem piesahuje vlastni zajmy stézovatele, a zda je tedy ve smyslu citovaného ustanoveni
pfijatelna. Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho podrobné vylozil
vusneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢ 933/2006 Sb. NSS, v némz
interpretoval neurcity pravni pojem ,presab vlastnich zdjmi stéZovatele”. O piijatelnou kasacni
stiznost se dle vyse citovaného rozhodnuti muize jednat v nasledujicich typovych pfipadech:
(1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec nebo nebyly plné
vyfeseny judikaturou NSS; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feSeny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit judikaturni
odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti méstského soudu shledano zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[10] NSS neshledal v posuzované véci pfesah vlastnich zajmh stézovatele ani zasadni
pochybeni méstského soudu, které by mohlo mit dopad do jeho hmotnépravniho postaveni.
Ustalena a vnitiné jednotna judikatura totiz poskytuje dostatecnou odpoveéd na uplatnéné kasacni
namitky a stézovatel ve své argumentaci nevylozil zadné duvody, které by svédcily pro odklon.

[11]  Hlavni stézovatelovou namitkou bylo tvrzeni, Ze jeho dalsi Zalobni namitky dorucené
méstskému soudu dne 5. 11. 2018 byly podany vcas a soud se jimi mél zabyvat.

[12]  Uvedeni zalobnich bodu je jednou z nalezitosti zaloby proti rozhodnuti spravntho organu.
Podle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. musi Zaloba kromé¢ obecnych nalezitosti podani (§ 37
odst. 2a 3 s. f. s.) obsahovat Zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych
a pravnich diavodia povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné.
Podle § 35 odst. 10 (dfive odst. 9) s. t. s. [pjogddd-li navrhovatel o osvobozeni od soudnich poplatksi nebo
0 ustanoveni dstupce, po dobu od poddni takové Zddesti do pravni moci rozhodnuti o ni nebési lhiita
stanovend pro poddani navrhu na zabdjent rizent.
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[13]  Otazkou nalezitosti Zalobnich boda se NSS zabyval ve své judikatufe jiz nékolikrat;
naposled se ktéto otazce vyslovil rozsifeny senat v rozsudku ze dne 20.3.2018,
¢.j. 3 Azs 66/2017 - 31, ¢. 3733/2018 Sb. NSS, ve kterém potvrdil zavery dfivejsi judikatury
auvedl, ze ,,Zalobce musi ve lhité pro podani Zaloby uplatnit alespoii jeden Falobni bod tak, aby jeho Zaloba
byla projednateind (§ 71 odst. 2 véta teti s. 1 s.). Pokud Zalobni bod neuplatni viibec, nebo az po lhiité pro
poddni Faloby, bude Faloba odmitnuta podle § 37 odst. 5 5. 7 5.5 Tyto zavéry vztahl rozsifeny senat
vusneseni ze dne 20. 3. 2018, ¢.j. 10 Azs 65/2017 - 72, i na nélezitosti zaloby ve vécech
mezinarodni ochrany, u kterych je kratsi lhtata k podani Zzaloby.

[14]  Mezi ucastniky neni sporné, ze stézovateli bylo dne 26. 4. 2018 doruceno rozhodnuti
zalovaného a dne 9. 5. 2018 podal zalobu spole¢né se zadosti o ustanoveni zastupce. Sporné
rovnéz neni, jak poukazal i méstsky soud, Ze se z divodu podané zadosti o ustanoveni zastupce
patnactidenn{ lhiata k doplnéni Zalobnich boda podle § 35 odst. 10 s. f. s. stavéla, a to az do dne
pravni moci usneseni méstského soudu, kterym Zadost o ustanoveni zastupce zamitl. Jak vyplyva
ze soudniho spisu, usneseni ze dne 30. 7. 2018, ¢. j. 1 Az 24/2018 - 30, kterym méstsky soud
zamitl zadost o ustanoveni zastupce, bylo stézovateli doruceno dne 2. 8. 2018 (dorucenka
na ¢. 1. 30 soudniho spisu). Proti tomuto usneseni podal stézovatel kasacni stiznost, kterou NSS
rozsudkem ze dne 19. 9. 2018, ¢. j. 2 As 280/2018 - 14, zamitl. Nasledné vyzval méstsky soud
stézovatele usnesenim ze dne 16. 10. 2018, ¢. j. 1 Az 24/2018 - 51, aby ve lhute podle § 32
odst. 1 zakona o azylu rozvedl duvody podani zaloby a dolozil téz dukazy, a v oduvodnéni
usneseni mu vysvétlil, Zze je nutné zalobu doplnit ve lhaté 15 dnt od doruceni napadeného
rozhodnuti. Toto usneseni mu bylo doruceno dne 19. 10. 2018 (dorucenka na ¢. 1. 51 soudniho
spisu). Doplnéni zaloby sté¢zovatel odeslal dne 1. 11. 2018 a méstskému soudu bylo doruceno dne
5.11. 2018.

[15]  Z patnactidenni lhuaty pro podani Zaloby a pfipadné rozsifeni Zalobnich bodu tedy pfed
podanim Zzaloby mezi 26. 4. 2018 a 9. 5. 2018 uplynulo 13 dni, nasledné doslo ke staveni lhuty
a znovu zacala lhuta bézet az ode dne doruceni usneseni o zamitnuti zadosti o ustanoveni
zastupce, tedy od 2. 8. 2018, a proto uplynula dne 4. 8. 2018. Skutecnost, ze proti usneseni
o neustanoven{ zastupce podal stézovatel jesté kasacni stiznost, neméla vliv na pravni moc tohoto
usneseni, a tedy ani na béh lhuty k doplnéni zaloby. Méstsky soud jej sice jesté dne 16. 10. 2018
chybné vyzval k doplnéni Zaloby, ten vsak kvuli objektivné uplynuté lhuté mohl v této dobé
pouze pokracovat v rozvijeni jiz uvedenych zalobnich bodd a nemohl uvadét nové. I kdyby NSS
pfehlédl, Ze lhata jiz uplynula, a zohlednil by usneseni s vyzvou o doplnéni Zaloby, stejné by
doplnéni Zaloby zaslané dne 1. 11. 2018 bylo opozdéné, nebot’ ze lhuty by jiz ke dni vydani
usneseni zbyvaly pouze dva dny.

[16]  Stézovateli lze pfisvédcit vtom sméru, ze postup méstského soudu neni logicky,
a to ze dvou duvodu. Prvnim znich je posouzeni, zda Zaloba obsahuje vSechny podstatné
nalezitosti k meritornimu pfezkoumani. Me¢stsky soud sice stézovatele v usneseni ze dne
16. 10. 2018 informoval, ze jeho podani chybi podstatné nalezitosti zaloby, a poucil ho,
ze v pifpad¢é neodstranéni téchto nedostatkii zalobu odmitne, ale nasledné Zalobu meritorné
posoudil a zamitl ji, ackoliv uvedl, Ze k doplnéni zaloby ze dne 1. 11. 2018 jiz nemuze pfihliZet.
NSS poklada zalobu samotnou za pfezkoumatelnou, je z ni zfejmé, ceho se stézovatel domaha
a z jakych divodd, a je v nf uveden i petit. Méstsky soud tedy nemél pfistoupit k vydani usneseni
ze dne 16. 10. 2018 s vyzvou k doplnéni Zaloby. Druhym nedostatkem postupu méstského soudu
je otazka pocitani patnactidenni lhuty k vymezeni Zalobnich bodd ve vztahu k neustanoveni
zastupce. Jak bylo vylozeno vyse, v dob¢ vydani usneseni vyzyvajictho k doplnéni Zaloby dne
16. 10. 2018 jiz lhtta marné uplynula. NSS neni zfejmé, jak dospél méstsky soud k zavéru,
ze usneseni o neustanoveni zastupce nabylo pravni moci az dorucenim rozsudku o kasacni
stiznosti proti tomuto neustanoveni, kdyz podle § 102 s. f. s. je kasacni stiznost opravnym
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prostiedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu a podle § 55 odst. 5 ve spojeni s § 54
odst. 5 s. f. s. je usneseni v pravn{ moci dorucenim tcastnikim. Méstsky soud tedy pochybil, kdyz
dne 16. 10. 2018 vyzval sté¢zovatele k doplnéni zaloby ve lhute podle § 32 odst. 1 zakona o azylu,
nebot’ v dob¢ vydani jeho usneseni tato lhuta jiz davno uplynula.

[17] I pfes tato pochybeni a nelogické kroky méstského soudu vsak nelze nez konstatovat,
ze lhuta k rozsifovani zalobnich bodu uplynula nékolik mésica pfedtim, nez stézovatel poslal
soudu svoje doplnéni zaloby, a méstsky soud tedy (i kdyz na zakladé chybné argumentace) dospél
ke spravnému zavéru, e se jim nemize zabyvat. Zalobu stéovatele nakonec meritorné
pfezkoumal, a proto jeho jednani ve vysledku nelze hodnotit jako nezakonné.

[18]  Nad ramec kritiky nepfihlédnuti k doplnéni Zaloby stézovatel v kasacni stiznosti jen velmi
obecné uvedl, Ze mé realnou obavu z opusténi Ceské republiky a 7e mu na Ukrajiné hrozi vazné
nebezpeci, nebot’ tam zufi obc¢anska valka. Jelikoz se jedna o obecné tvrzeni, které stézovatel
ni¢cim nepodlozil ani nekonkretizoval, nezbyva nez odkazat na judikaturu NSS ke konfliktu
na Ukrajiné. NSS dospél k zavéru, ze se jedna o konflikt pouze ve vychodni ¢asti Ukrajiny, jehoz
intenzita i v dot¢enych oblastech vyrazné kolisa (srov. napf. usneseni Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 20. 7. 2017, ¢. j. 9 Azs 101/2017 - 41, ze dne 17. 5. 2017, ¢. . 7 Azs 110/2017 - 18,
¢izedne 3. 6. 2016, ¢. j. 5 Azs 135/2015 - 39). I brannd povinnost je sama o sob¢ zcela
legitimnim pozadavkem statu kladenym na jeho obcany (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 8. 2012, ¢. j. 2 Azs 17/2012 - 44, nebo usneseni ze dne 4. 8. 2015,
¢.j. 6 Azs 113/2015 - 30). Jiz z tohoto diivodu nemutize odmitini nastupu vojenské sluzby samo
o sob¢ prfedstavovat duvod pro udéleni azylu, a to zejména neni-li spojeno s realné projevenym
politickym pfesvédcenim nebo nabozenskym vyznanim. Tyto zavéry soud setrvale zaujima
ive vztahu k aktualnimu konfliktu na Ukrajiné (viz napf. usneseni ze dne 20. 4. 2016,
C.j. 2 Azs 67/2016 - 24, ¢i ze dne 25. 5. 2017, ¢.j. 10 Azs 79/2017 - 32).

[19]  Ustdlena a vnitfn¢ jednotna judikatura NSS tedy poskytuje dostatecnou odpoved
na namitky uvedené v kasacni stiznosti a NSS neshledal zadné dalsi davody pro pfijeti kasacni
stiznosti k vécnému projednani. Proto kasacni stiznost jako nepfijatelnou podle § 104a
odst. 1 s. f. s. odmitl.

[20]  NSS nerozhodoval o zadosti stézovatele o pfiznani odkladného ucinku, nebot’ tato
kasacni stiznost ma podle § 32 odst. 2 ve spojeni s § 32 odst. 5 zakona o azylu odkladny ucinek
ze zakona.

IV. Naklady fizeni
[21]  Vyrok o nakladech fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. . s., podle nichz zadny z ucastnika nema pravo na nahradu nakladu fizeni,
byla-li kasac¢ni stiznost odmitnuta.
Pouceni: Protitomutousneseni nejs ou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 13. ¢ervna 2019

JUDr. Barbara Pofizkova
pfedsedkyné senatu





