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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudcua
Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: V. K., zastoupen
JUDx. Janem Zizlavskym, advokatem se sidlem Dvotikova 588/13, Brno, proti zalovanému:
Magistrat mésta Brna, se sidlem Dominikanské nam. 2, Brno, v fizeni o kasacn{ stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 2. 2019, ¢.j. 62 A 107/2017 - 107,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II.  Zadny z ucastniki nem a4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtavodnéni:
I.

[1] Rozhodnutim Ufadu méstské ¢asti mésta Brna, Brno - Liseri (dale téz ,,spravni organ
L stupné®), ze dne 7. 12. 2016, ¢. j. MCLISEN 12173/2016/2600/DRY, byl zalobce shledan
vinnym z pfestupku podle § 178 odst. 2 pism. j) zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim plinovani
a stavebnim fadu, ve znéni ucinném pro rozhodné obdobi (dale jen ,,stavebni zakon®), kterého
se dopustil tim, Ze umyslné v obdobi mésict leden az duben roku 2016 na rozestavéné stavbé
(pfi ulici N. na pozemcich parc. ¢. X v k. 4. L., dale téz ,stavba®) pokracoval ve stavebnich
pracich spocivajicich v dokonceni vyztuze stropu nad 3. NP, castecné betonazi stropu nad
3. NP, vystavbé okennich pfekladi v 3. NP a nad okny na severni a jizni fasad¢, ackoliv mu
stavebni prace byly zakazany rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze dne 12.6. 2013,
¢. j. MCLISEN 05472/2013/2700/MAL. Za uvedené jednani mu byla ulozena pokuta ve vysi
45 000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni.

[2] Uvedené rozhodnuti napadl zalobce odvolanim. Rozhodnutim ze dne 17. 2. 2017,
sp. zn. OUSR/MMB/00007451/2017, ¢. j. MMB/00007451/2017, Zalovany odvolani zamitl
a napadené rozhodnuti potvrdil.
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II.

[3] Zalobce napadl rozhodnuti 7alovaného o odvolani Zalobou. Shora oznaéenym
rozsudkem Krajsky soud v Brné (dale téz ,krajsky soud®) zalobu zamitl. Nepfisveédcil namitkam
poukazujicim na nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, resp. jemu pfedchazejictho
rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Zejména uvedl, Ze pro danou véc je podstatné,
zda stavebni afad Zalobci rozhodnuti o nafizen{ zastaveni praci na stavbé dorucil a zda Zalobce
ve vystavbé pfesto pokracoval. Podstatné naopak neni, zda mél Zalobce pro stavbu vydano
stavebni povoleni a zda toto povoleni nabylo pravni moci, jakoz ani dal$i Zalobcem uvadéné
skute¢nosti. Pro danou véc je nepodstatny i znalecky posudek Ing. S. P. Ostatné zadny nazor
ve znaleckém posudku nemuze ,,pfebit” pro zalobce zavazné rozhodnuti organu vefejné spravy
(rozhodnuti o zastaveni praci). To samé je tfeba uvést i ve vztahu k doporuceni Ing. P. z unora
2013 a k posudku spolecnosti SARON KAT s.r.o. z dubna 2013. Soud nesouhlasil se zalobcem
ani v tom, ze jeho postup bylo mozno povazovat za postup v krajni nouzi ve smyslu § 2 odst. 2
pism. b) zikona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdé¢jsich ptredpisu (dile téz ,,zakon
o ptestupcich), resp. dle § 24 zikona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni
o nich. Zalobce svym jednanim nenaplnil znaky krajni nouze, nebot’ nebezpedi bylo mozno
odvratit jinak, a nadto institutu krajni nouze nelze zneuzivat pro legalizaci dlouhodobého
udrzovani protipravniho stavu. Krajsky soud nepfisvédcil ani namitkam, ve kterjch Zalobce
poukazoval na nepfiméfenost, resp. likvidacni vysi ulozené pokuty. Krajsky soud uzavfel,
ze neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodd diavodnym anad ramec uplatnénych
zalobnich bodu nezjistil Zadnou vadu, jez by zpusobovala nepfezkoumatelnost ¢i méla
za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, a k niz by musel pfihlizet z ufedni
povinnosti. Proto Zalobu jako nedtvodnou zamitl. Rozsudek krajského soudu (stejné jako
vSechna dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu) je v plném znéni dostupny
na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro stru¢nost odkazuje.

III.

(4] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,,stéZzovatel®) kasacni stiznost
z davoda obsahové podfaditelnych pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisu (dale téz ,s. f. s.). Z hlediska vécného
vypofadani kasacni stiznosti identifikoval Nejvyssi spravni soud nasledujici okruhy namitek
st¢zovatele, které pro prehlednost uspofadal takto. V prvnim stiznim bodé stézovatel
poukazoval na nepfezkoumatelnost rozsudku ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Stézovatel
je nazoru, ze krajsky soud v napadeném rozhodnuti nedostatecnym zptsobem vylozil Gvahy,
které jej vedly k zamitnuti Zaloby. Nezakonnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
pak stéZzovatel spatfuje primarné v tom, ze krajsky soud nezohlednil genezi celé véci, resp.
postupy spravnich organa vuci jeho osobé, které shledava nezakonné a Sikanézni. Jeho jednani
nelze povazovat ani za umyslné, nebot’ jednal vsouladu se zavéry znalce Ing. S. P.
(ve znaleckém posudku ¢. 21/95 a v navazujicim komentafi k nému) a dile v souladu
s odbornym posouzenim Ing. J. K. ze spole¢nosti SARON KAT s.r.o. (Zprava z prohlidky
a odborného posouzeni ze dne 23. 4. 2013), jakoz i v souladu s rozhodnutim spravniho oranu
I. stupné o zastaveni fizeni o prestupku zedne 26.6.2014, <¢.j. MCLISEN
03978/2014/2600/PET. Krajsky soud mel nadto vyslechnout Ing. J. K. Nespravna
jel navazujici argumentace krajského soudu stran namitky o jednani stézovatele v krajni nouzi.
Stézovatel dale nesouhlasil s posouzenim namitek tykajicich se nepfiméfené vyse ulozené
pokuty. Stézovatel je nazoru, ze ulozena pokuta je s ohledem na jeho osobni a rodinné poméry
likvida¢ni. Sankce, spocivajici ve finanénim plnéni, musi byt pfedevsim vychovna, nikoliv
likvida¢ni, coz potvrzuje i judikatura Ustavntho soudu. Z uvedenych davodu stézovatel navrhl,
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aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil Zzalovanému
k dalsimu fizeni.

IV.
[5] Zalovany ve vyjadeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze se ztotoZfiuje s rozsudkem krajského
soudu a navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.

V.
[6]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych

davodi a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[7] Kasacni stiznost nenf duvodna.

[8] Nejvyssi  spravni  soud se  nejprve  zabyval  namitkami  poukazujicimi
na nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Bylo
by totiz pfedcasné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by soucasné napadené
rozhodnutf krajského soudu skute¢né nepfezkoumatelné.

[9] Stézovatel namital, Ze krajsky soud v rozsudku nedostatecnym zpusobem vylozil
své uvahy, coz zaklada jeho nepfezkoumatelnost a nasledné i protiustavnost. Nejvyssi spravni
soud stézovateli nepfisvedcil.

[10] Nejvyssi spravnf soud pfi posuzovani neprezkoumatelnosti rozsudka krajskych
soudti vychazi z ustilené judikatury Ustavniho soudu (napt. nalezy ze dne 20. 6. 1996,
sp. zn. IIL. US 84/94, ¢ 34/1996 Sb. US, a ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. III. US 94/97,
¢.85/1997 Sb. US), podle ni jednim z principt, které piedstavuji soucast prava na fadny
a spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 1 Ustavy), jez vylucuje
libovuli pfi rozhodovani, je povinnost soudu své rozsudky fadné¢ odavodnit (ve spravnim
soudnictvi podle § 54 odst. 2 s. f. s.). To potvrzuje i navazujici judikatura Ustavniho soudu,
napt. nilez ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. 1. US 741/06, ¢ 64/2007 Sb. US, v némz Ustavni soud
vyslovil, ze ,,odrivodnéni rozhodnuti sondu jednajicibo a rozhodujiciho ve spravnim soundnictvi, 3 néhog nelze
jistit, jakym piisobem postupoval pri posuzovani rozhodné skutecnosti, nevybovuje akonmym pogadavkiim
kladenym na obsab odivodnéni a v konelném diisledkn takové rozhodnuti asabuje do Zdkladnich pray
ttastnika 1izent, ktery md ndrok na to, aby jeho véc byla spravedlive posouzena. Nejvys$si spravni soud
v rozsudku ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, vyslovil, ze pokud ,,3 odivodnéni napadeného
rozsudku krajskébo soudn neni remé, jakymi tivahami se soud 17dil pri napliovani asady volného hodnoceni
diikazii & utvireni 2dvérn o skutkovém stav, 3 jakého divodn nepovagoval ga drivodnon pravni argumentaci
stéZovatele v galobé a proc subsumoval popsany skutkovy stav pod volené pravni normy, pak je treba pokldidat
takové rozhodnuti 3a neprezkoumatelné pro nedostatek divodii a tim i nesrozumitelnost ve smystu § 103 odst. 1
pism. d) 5. 7. s.5. Nepfezkoumatelnosti z davodu nesrozumitelnosti se Nejvyssi spravni soud
zabyval napf. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, podle n¢hoz lze
\»3a Neprezkonmatelné pro nesrozumitelnost obecné povagovat takové rozhodnuti sondu, 3 jehog vyroku nelze
jistit, jak viastné soud ve véci rozhodl, 1. zda Falobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pripadné jehoF vyirok je
vnitiné rozporny. Pod tento pojem spadaji i piipady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odiivodnéni, kdo json
dtastnici 1izeni a kdo byl rozhodnutim avazan. Nepregkoumatelnost pro nedostatek divodi je aloZena
na nedostatkn divodii skutkovych, nikoliv na diliich nedostatcich odivodnéni soudniho rozhodnuti. Musi
se pritom jednat o vady skutkovych 3jistént, o né% sound opira své roghodovaci diivody.
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[11] Nejvyssi spravni soud pifezkoumal napadeny rozsudek a dospél k nazoru, ze neni
nepfezkoumatelny. Z jeho odivodnéni je zfejmé, z jakého skutkového stavu krajsky soud vysel,
jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil
Rozsudek je fadné oduvodnén a je plné srozumitelny. Nesouhlas stézovatele s odivodnénim
a zavéry napaden¢ho rozsudku nezpusobuje jeho nepfezkoumatelnost (viz napfi. rozsudky
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 12. 11. 2013, €. j. 2 As 47/2013 - 30, ze dne 29. 4. 2010,
¢.j. 8 As 11/2010 - 163). Nepfezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni pfedstavy
stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek odavodnén, ale objektivni pfekazkou,
ktera kasacnimu soudu znemoznuje pfezkoumat napadené rozhodnuti (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, €. j. 3 Azs 69/2016 - 24, ze dne 27. 9. 2017,
C.j. 4 As 146/2017 - 35). Takovymi vadami rozsudek krajského soudu netrpi.

[12] Nasledné se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkami poukazujicimi na nezakonnost
rozsudku krajského soudu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[13]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze rozsudkem krajského soudu byla zamitnuta spravni
zaloba, kterou se stézovatel domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného, jimz bylo zamitnuto
odvolani stézovatele a potvrzeno rozhodnuti spravntho organu I. stupné. Timto rozhodnutim
byl stézovatel shledan vinnym z pfestupku podle § 178 odst. 2 pism. j) stavebniho zdkona,
kterého se dopustil tim, Zze umyslné v obdobi mésict leden az duben roku 2016 pokracoval
na stavb¢ ve stavebnich pracich (spoéivajicich v dokonceni vyztuze stropu nad 3. NP, c¢astecné
betonazi stropu nad 3. NP, vystavbé okennich pfekladt v 3. NP a nad okny na severni a jizni
fasade¢), a¢ mu takové stavebni prace byly zakazany rozhodnutim stavebniho dfadu (ze dne
12. 6. 2013, ¢. j. MCLISEN 05472/2013/2700/MAL).

[14] V kasacni stiznosti stézovatel ani netvrdi, resp. relevantné nedoklada, ze by se vytykaného
jednani nedopustil. Stejné tak nezpochybniuje, ze mu pfedmétné prace byly zakazany
pravomocnym rozhodnutim stavebntho ufadu (ze dne 12. 6. 2013, ¢. j. MCLISEN
05472/2013/2700/MAL). Neuvadi ani, ze by rozhodnuti a zikazu stavby bylo v odvolacim
(¢t prezkumném) fizeni, ¢i nasledné v ramci soudniho pfezkumu zruseno. Polemizuje s dil¢imi
¢astmi rozsudku krajského soudu a dovozuje jejich nespravnost. Podle Nejvyssiho spravniho
soudu nema zadna zuplatnénych kasacnich namitek potencial vyvolat zruseni rozsudku
krajského soudu. Krajsky soud posoudil véc v souladu s pravni dpravou a v souladu s obsahem
spravniho spisu, v dusledku ¢ehoz jeho zavéry zdejsi soud piebira. Nejvyssi spravn{ soud se tedy
plné ztotoznil s hodnocenim a zavéry krajského soudu v napadeném rozsudku, na ktery
v podrobnostech odkazuje.

[15] K nosnym namitkaim Nejvyssi spravni soud dodava, ze neni nazoru, ze by duvodem
ke zruseni rozsudku mélo byt to, ze krajsky soud nezohlednil celou genezi dané véci.
Predmétem soudniho pfezkumu bylo shora oznacené rozhodnuti zalovaného, kterym bylo
zamitnuto odvolani stézovatele a potvrzeno rozhodnuti spravniho organu I. stupné, jimz byl
zalobce shledan vinnym z pfestupku podle § 178 odst. 2 pism. j) stavebniho zakona. Uvedena
rozhodnuti krajsky soud k zalobnim namitkdm fadné pfezkoumal, pficemz zohlednil veskeré
postupy spravnich organd (zejména z devadesatych let minulého stoleti), ty predmétem
soudniho pfezkumu nebyly. Z ni¢eho nevyplyva ani to, ze by nyni prezkoumavané rozhodnuti
byla vysledkem sikany ze strany spravnich organa, resp. ze by tato rozhodnuti byla vedena
snahou o likvidaci stézovatele.

[16] Nejvyssi spravni soud neni ani nazoru, ze by byl stézovatel opravnén provadét
pfedmétné prace na zakladé zavéru znalct Ing. S. P., resp. Ing. J. K. ze spolecnosti SARON
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KAT s.r.o0., ¢ jinych stézovatelem akcentovanych podklada. Stézovateli bylo zakazano
provadéni praci na stavbé pravomocnym rozhodnutim stavebniho dfadu ze dne 12. 6. 2013,
¢.j. MCLISEN 05472/2013/2700/MAL, na kterém zavéry znalcd nemohou nic zménit. Jak
spravn¢ uvedl krajsky soud, ani nazor znalce nemuze ,,pfebit” rozhodnuti organu vefejné spravy
- stavebniho dfadu. Z uvedenych duvodu nebylo nutno provadét vyslech znalce Ing. J. K. Ani
st¢zovatelem akcentované rozhodnuti spravntho organu 1. stupné ze dne 26.6.2014,
¢. j. MCLISEN 03978/2014/2600/PET,  sp.zn. SPD 07/13, neumoznovalo  stézovateli
nerespektovat rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 12.6.2013. Rozhodnutim ze dne
26. 6.2014, ¢. j. MCLISEN 03978/2014/2600/PET, sp. zn. SPD 07/13, nedoslo k zadné
zmén¢ rozhodnuti ze dne 12. 6. 2013. Timto rozhodnutim bylo zastaveno fizeni o pfestupku
ze dne 26. 6. 2014, kterého se mél stézovatel dopustit tim, ze vyzdival obvodové zdivo v kvétnu
a cervnu roku 2013. Pro nyni posuzovanou véc tak toto rozhodnuti nema zadnou relevanci.
To samé je pak tfeba uvést i ve vztahu k dokumentaci skute¢ného provedeni stavby z roku
2011, ¢i k dalsim podobnym podkladim, které z povahy véci nemohou zpochybnit stézovateli
pravomocnym spravnim rozhodnutim ulozeny zakaz provadét stavebni dpravy na predmétné
stavbé (viz vyse). Pro danou véc (provadéni stavebnich praci v obdobi leden az duben roku
2016 v rozporu s rozhodnutim ze dne 12. 6. 2013, ¢.j. MCLISEN 05472/2013/2700/MAL)
je nepodstatné i to, zda stézovatel oznamil provadéni stavebnich praci podanim ze dne
17. 4. 2013.

[17]  Se stézovatelem nelze souhlasit ani v tom, ze by jeho jednani bylo lze povazovat
za jednani v krajni nouzi. Podle § 2 odst. 2 pism. b) pfestupkového zakona (jakoz i podle
soucasného § 24 zikona ¢. 250/2016 Sb.) lze za krajni nouzi povazovat jednani, jimz nékdo
odvraci nebezpedi pfimo hrozici zajmu chrinénému zakonem, jestlize timto jednanim nebyl
zpusoben zfejmé stejné zavazny nasledek nez ten, ktery hrozil, a toto nebezpeéi nebylo mozno
v dané situaci odvratit jinak. Splnéni uvedenych podminek prokazano nebylo. Pro vznik stavu
krajni nouze je tfeba skutec¢né, realné nebezpeci, které pfimo hrozi nebo trva v case i prostoru,
nikoliv jen v pfedstavé osoby, kterd jej odvraci (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15.12. 2016, ¢.j. 2 As 234/2016 - 27). Nadto, jak spravné uvedl krajsky soud, institutu krajni
nouze nelze zneuzivat pro legalizaci protipravniho stavu, ke kterému jednoznacné doslo v dané
véci. Z uvedenych divodua nebylo nutno za ucelem prokazani (zda se jednalo ¢i nejednalo
o krajni nouzi) provadét vyslech znalce Ing. J. K., ¢ dalsi dokazovani (stézovatel napf.
poukazoval na projektovou dokumentaci skute¢ného provedeni podle stavu stavby v roce 2011).
Z niceho nevyplyva ani to, ze by byl stézovatel navadén spravnimi organy ¢i soudem
k trestnému ¢inu obecného ohrozeni.

[18] Pro podporu shora uvedenych zavéra lze podpurné odkazat i na rozsudek zdejstho
soudu ze dne 206. 2. 2020, ¢. j. 2 As 67/2019 - 206, ve kterém byla shledina nedivodnou velmi
podobna kasacni stiznost nynéjsiho stézovatele. Soud mj. uvedl, ze: ,,Pribéh celého stavebnibo rizeni
totig nic neméni na situaci, e stéovateli bylo v roce 2013 prikdzdno Zastaveni praci na stavbé. MoZnost
provedeni zabezpecovacich pract, o nig bylo jednano a kterd plyne e naleckého posudkn 3 r. 2013, se vyslovné
Hikala jinjch praci, neg které  stavebnik  provdadél, coZ podrobné popsal krajsky soud v napadeném
rozsudfn. Prestoe se jednd o stavebni prdce, u nich¥ nejsou soudy odborniky, rozdil je zregmy. Poukazuje-li
stéZovatel na nalecké posudky, je tieba pripomenout dobu jejich porizeni (rok 1995 a rok 2013) a dobu
spédchani prestupkn (léto roku 2016). (...) Je pravdon, Fe stavba, kterd nebyla dokoncena béhem dalsich let
po xnaleckém posonzent, mobla ddle chitrat. Branit tomu ovSem nelze viastni stavebni iniciativon oprenou
0 gnalecky posudek, jeho zdavery si stavebnik bébem lasu piizpiisobuje, ale vidy jen v soncinnosti se stavebnim
dradem, v jebo pravomoci je posougeni nexbytmych praci i povoleni stavby. Pripadné osobni vyjadieni 3nalce
i soudnim jednani ke stivajici sitwaci by nemoblo poprit, Fe stéZovatel nerespektoval vydany zdikaz.
Neprovedenim tohoto diikazu se krajsky soud nedopustil vady rizeni. (...) Krajsky soud prezkoumatelnym
gprisobem vyloFil, prol stéZovateliiv postup nespliiuje podminky krajni nonze. Nejvyssi sprivni sound se totogringe
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7 5 ndazorem krajského soudn, Fe institut krajni nouzge nelge snengivat k legalizaci dlouhodobého protipravniho
stavu ani R jeho dalsimu problubovani.*

[19]  Stézovatel konecné namital, Ze ulozena pokuta je pro néj likvida¢ni ve smyslu judikatury
Ustavniho soudu a nesouhlasil s argumentaci krajského soudu tykajici se ulozené pokuty.
Se stézovatelem lze souhlasit, 7e judikatura Ustavntho soudu zapovida uklidani likvida¢nich
pokut. K tomu viz napt. nalezy sp. zn. PL. US 3/02, sp. zn. PL. US 3/02, sp. zn. PL. US 12/03,
a sp. zn. PL. US 52/13. Nejvyssi spravni soud véak souhlasi s krajskym soudem, e predmétnou
pokutu nelze povazovat za likvidacni. Krajsky soud mj. uvedl, ze: ,,Likvidacni pokutou je takovd
pokuta, kterd je 3pisobild pachateli sama o sobé piivodit platebni neschopnost i ho donutit wukondit
podnikatelskon cinnost, nebo se v disledfn takové pokuty miige stat na dlonhou dobu v podstaté jedinym
smyslem jebo podnikatelské cinnosti spldcent této pokuty, a drover je 3de redlné riziko, e se pachatel, pripadné
7 jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou osobu) na dkladé této pokuty dostanon do existeninich potizi
(usneseni rozsiveného sendtn Nejvyssiho spravnibo sondn e dne 20. 4. 2010, & 7. 1 As 9/2008 - 133). Byt je
soudn g diredni cinnosti gndmo, Ze finanini situace Zalobce a jebo rodiny Zjevné neni cela uspokojiva, nelze
preblédnont, e Zalobee dlonbhodobeé pokracuje ve vystavbé hoteln a vynaklidd na to jisté nemalé ldstky. V" daném
DFipadé stavebni iifad visi pokuty odiivodnil a vyjadiil se i & tommn, proc ji za likvidaini nepovasuje. Zalobee
navic béhem spravnibo 1izeni k majetkové situaci nic nenvidél ani nedokladaly a to ani v odvolacim 1izeni, tedy
v dobé, kdy znal vysi ulogené pokuty i ndazor stavebniho #iradu na to, Ze neni likvidacini. Za této situace soud
souhlasi se Zalovanym, Fe nlogend pokuta neni likvidalini ani jevné neprimérend. Byt' se jedna o pokutn
ulogenou ve vysi témér 25 %o maximalni moiné vyse (nikoli tedy pri spodni hranici), reflektuje hodnotu
a velikost stavby i opakované trestini Zalobce za pokralovdni s vystavbou (Zalobce byl za pokracovini
s vystavbon  potrestan  jig rozhodnutim  stavebnibo ditadn e dne 19. 2. 2016, & j. MCLISEN
00112/2016/2600/ DRY, které bylo  potvrzeno  rozhodnutim  Zalovaného ze dne 17. 5. 2016,
sp. zn. OUSR/MMB/0102894/ 2016, & j. MMB/0197217/2016). Uvedenym zavérim nema
zdejsi soud co vytknout a v plném rozsahu se s nimi ztotoznuje. Ostatné stézovatel v kasacni
stiznosti ani netvrdi a nedoklada, zjakého davodu je pro néj uloZzena pokuta likvidacéni,
resp. v ¢em jsou zavéry krajského soudu nespravné ¢i nepodlozené. Vtéto souvislosti nelze
nezminit ani to, ze i ve shora oznaceném rozsudku ze dne 26. 2. 2020, ¢ j. 2 As 67/2019 - 26
(ve kterém se soud zabyval podobnym protipravnim jednanim stézovatele, za které mu byla
rovnéz ulozena pokuta v fadu desetitisict), soud uvedl, Ze: ,,Pokud jde o tvrzenon likvidacnost pokuty
s obledemr na financni situaci stéovatele a jeho rodiny, je tieba vychazet 3 toho, Ze jeho tvrzeni nemd dostatecnon
oporn v objektivnich skutetnostech. Na jedné strané nema od r. 1993 vlastni pifjem a prijem jeho mangelky je
velmi nigky. Na drubé strané od r. 1993 stavi hotel, a to na viastnich pogemcich a 3 viastnich prostiedkii,
a podle fotodokumentace je hotel v takové fazi rozestavénosti, Ze je vylonceno, aby ndklady s tim spojené byly
neseny 3 nvedenych skrommych mangeliinych prijmii. Kromé toho stéovatel ve stavbé stile pokracuje a naklady
této Cinnosti pokryva beg zadlnzent.

[20]  V citovaném rozsudku €. j. 2 As 67/2019 - 26 se vyjadfil Nejvyssi spravai soud i k tomu,
zda skutecnost, ze stézovatel byl v fizeni pfed krajskym soudem osvobozen od soudnich
poplatka, vyvolava nutnost snizeni pokuty za poruseni stavebniho zdkona. Takovému
pozadavku Nejvyssi spravni soud pro vzajemné odlisnosti obou institutd nevyhovel. Mj. uvedl,
ze:  Smyslem soundniho poplatku je uriita regulace soudnich ndvrbii a smyslem osvobozeni od jeho placeni je
ochrana dicastnika 1izent, ktery se nachdzi v natolik tiZivych pomerech, e je pro ného zaplaceni soudniho
poplatkn takika nemoiné, a jemnz by v disledku toho byl odepren pristup k soudn (k tomu srovnej napr. nalez
Ustavniho sondu ze dne 5. 3. 2009, sp. zn. IL. US 2432/08). 1 pripadech, kdy sondni Zaloba neni zjevné
netispésnd a g problaseni adatele o osvobozent od poplatkn je Zjevné, e by pro ného riplné spinéni poplatkové
povinnosti bylo 1iZivé G dokonce nemozné, je namisté poskytnuti dilevy. (...) Zcela jiny smysl mi pokuta
Ra protipravni jedndni. Je trestem a md negjen sankéni povabu vici pachateli, ale i obecné odrazuyici funkc.
Ustavni soud v nalezn ze dne 25. 11. 2014, sp. zn. PL US 14/09 vysiovil, e nepisjemny a iikorny sicinek
Je prirogenon a Zddanon vlastnosti pokuty, pokud neohroZuje existenci (i distojnost clovéka. Pokuta md
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byt v zdsadé piimeérend spachanémn  prestupkn a pro wuréeni jeji Ronkrétni vyse v zakonném rozmezi
slongi pravé kritéria, kterd spravni organ hodnoti** Na uvedeny rozsudek ze dne 26. 2. 2020,
¢.j. 2 As 67/2019 - 26, odkazuje soud v podrobnostech i stran vypofadani dalsich niamitek
(jak jiz bylo vyse uvedeno, kasa¢ni stiznost v této jakoz i v oznacené véci byly velmi podobné).

[21]  Vyse uvedenym hodnocenim Nejvyssi spravni soud nikterak nehodnoti dffvéjsi postupy
organt veifejné spravy vadi stézovateli. Ukolem zdejstho soudu bylo na podkladé kasa¢ni
stiznosti posoudit, zda spravni organy pochybily, pokud stézovatele shledaly vinnym ze shora
popsaného jednani a ulozily mu pokutu. Nejvyssi spravni soud podobné jako krajsky soud
shledal, Ze v nyni projednavané véci postupovaly spravni organy v souladu s pravnimi pfedpisy.

[22]  Z uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 véta
druha s. . s. zamitl.

[23] O nahrad¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny,
proto nemé pravo na nahradu nakladd fizeni. Uspé$nému zalovanému nevznikly s timto
kasa¢nim fizenim zadné naklady pfesahujici jeho béznou tfedni ¢innost; proto mu soud rovnéz
nahradu nakladt nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.
V Brné dne 9. dubna 2020

JUDt. Tomas Foltas
pfedseda senatu





