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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyn
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci Zalobce: Mgr. F. S., proti Zalované:
Vézetiska sluzba Ceské republiky, se sidlem Soudni 1672/1a, Praha 4, o zalobé o pfiznani
nahrady nemajetkové ujmy ve vysi 100 000 K¢, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 15. 3. 2019, ¢.j. 3 A 31/2019 - 6,

takto:

I. Kasacni stizhost se odmita.

IL. Zadny z Gcastnik n e m a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

(1] Kasaéni stiznosti zalobce brojil proti v zahlavi oznacenému usneseni Méstského soudu
v Praze (dale jen ,,napadené usneseni” a ,méstsky soud”), kterym byla odmitnuta jeho zaloba
o pfiznani ndhrady nemajetkové Gjmy ve vysi 100 000 Ke.

(2] Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni podminek
fizeni, nebot’ pouze v tomto piipadé muze byt kasac¢ni stiznost soudem meritorné projednana.

[3] Jedna z téchto podminek, stanovend v § 106 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. 5.%), je, ze [&]asacni stiZnost musi byt poddana do dvou tidnii po doruceni
rozhodnuti, a bylo-Ii vyddno opravné usnesent, bé3i tato lhita znovn od dorucent tohoto usnesent.

[4] Podle § 40 odst. 2 véty prvni s. f. s. [[/hiita uriend podle tidnsi, mésicii nebo rokii konci uplynutin
dne, ktery se svym onacenim shoduje s dnem, ktery uriil pocatek lhiity.

[5] Podle § 40 odst. 3 véta prvni s. t. s. [p/ripadne-li posledni den lhity na sobotn, nedéli nebo svitek,
Je postednin dnem Ilhity nejblize ndsledujici pracovni den.

[6] Podle § 40 odst. 4 s. 1. s. ,,lhiita je zachovina, bylo-li poddini v posledni den ity predino soudu nebo
Jemu Zaslano prostrednictvim drgitele postovni licence, popripadé vldstni postovni licence anebo preddno orgdanu,
ktery md povinnost je dorulit, nestanovi-li tento akon jinak.

[7] Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. [njestanovi-li tento 2dkon jinak, soud usnesenim odmitne ndavrb,
Jestlize ndavrh byl poddn prediasné nebo oposdéne.



2 As 110/2019
pokracovani

[8] Ze spisu krajského soudu vyplyva, ze kasacni stiznosti napadené usneseni bylo Zalobci
(dale jen ,stézovatel) doruceno meéstskym soudem do vlastnich rukou ve stfedu 20. 3. 2019.
Posledni den dvoutydenn{ lhuaty k podani kasacni stiznosti pfipadl v souladu s § 40 odst. 2 véty
prvai s. f. s. na stfedu 3. 4. 2019, kdy uvedena lhtta marné uplynula. Kasa¢ni stiznost brojici proti
napadenému usneseni vsak sté¢zovatel pfedal organu vézenské sluzby, ktery ma povinnost
ji dorucit (§ 40 odst. 4 s. 1. s.), az v patek dne 5. 4. 2019. Tuto skutecnost Nejvyssi spravni soud
ovéiil na zakladé sdéleni a vypisu ze systému spravy vézia Vézeniské sluzby Ceské republiky,
Vazebni véznice Praha Pankrac. Kasacni stiznost tak byla stézovatelem podana opozdéne.

[9] Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost odmitl jako opozdénou za pouziti
§ 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.

[10]  Pro uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze s ohledem na zjevnou opozdénost kasacni
stiznosti, ktera pfedstavuje neodstranitelnou pfekazku fizeni, nebylo nutné rozhodovat
o stézovatelové zadosti o osvobozen{ od soudnich poplatka ani o zadosti o ustanoveni zastupce
(stov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 30.9.2008, ¢.j. 5 Ans 6/2008 - 48,
¢. 1741/2009 Sb. NSS).

[11]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s., podle
kterého zadny z tucastniki nema pravo na nihradu nakladu fizeni, byla-li kasacni stiznost
odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 21. kvétna 2019

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





