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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudcu
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: V. K., zastoupen JUDr.
Janem Zizlavskym, advokitem se sidlem Dvotikova 13, Brno, proti Zalovanému: Magistrat
mésta Brna, se sidlem Dominikanské nam. 2, Brno, za ucasti: 1) J. H., 2) M. H., oba zastoupeni
JUDr. Pavlem Capéuchem, advokitem se sidlem Otli 17, Brno, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 2. 2019, ¢.j. 62 A 173/2017 - 129,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadny z Gcastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

I1l.  Osoby zuc¢astnéné na fizenin e m a ji pravo na nahradu naklada fizen{ o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

(1] Magistrat mésta Brna (dale jen ,zZalovany*) vydal dne 16. 5. 2017 rozhodnuti
¢.j. MMB/0199991/2017 (dile jen ,,napadené rozhodnuti®), kterym zamitl odvolini Zalobce
proti rozhodnuti Utadu méstské ¢asti mésta Brna, Brno — Lifet ze dne 24. 2. 2017,
¢. j. MCLISEN01911/2017/2700/MALL. Timto rozhodnutim bylo Zalobci nafizeno odstranéni
stavby ,,zaf{zeni stavenisté — stavebni vytah na pozemcich parc. ¢. X a X k. 4. L. podle § 129 odst.
1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim plianovani a stavebnim fadu (dale jen ,,stavebni
zakon®).

II.

[2] Zalobce brojil proti rozhodnuti zalovaného 7alobou u Krajského soudu v Brné. Krajsky
soud zalobu zamitl. Zdutraznil, ze fizeni o dodatecném povoleni stavby stavebni zakon konstruuje
jako fizeni zahajované na zadost stavebnika nebo vlastnika poté, co je jiz z moci ufedni vedeno
fizeni o odstranéni stavby. Rizeni o dodate¢ném povoleni stavby je tedy samostatnym fzenim
v ramci fizeni o odstranéni stavby. Timto fizenim je mozné zabranit odstranéni stavby, kterd je
v rozporu s rozhodnutim nebo opatfenim stavebniho ufadu nebo stavby postavené bez takového
rozhodnuti ¢i opatfeni. V fizeni o odstranéni stavby se posuzuje pouze to, zda je stavba
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provedena bez rozhodnuti nebo opatfeni vyzadovaného stavebnim zdkonem nebo jiného tkonu
toho rozhodnuti nahrazujictho anebo v rozporu s nim a zda stavba nebyla dodatecné povolena.
Mimo ramec fizeni o odstranéni stavby se proto ocitaji namitky, které mohly byt uplatnény
v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby. Zalobce o dodateéné povoleni stavby nepozadal, ackoli
byl o této moznosti poucen v oznameni o zahajeni fizeni o odstranéni stavby. Bylo nerozhodné,
jestli byla pfedmétna stavba zafizeni stavenis$té nazyvana jako stavebni vytah nebo jako elektricky
vratek. Podstatné bylo, jestli byla vrozhodnuti o odstranéni stavby dostatecné urdite
identifikovana a popsana, aby nebyly pochybnosti, o jakou stavbu se jedna a z ¢eho se sklada,
cozbylo vtéto véci splnéno. Zalobci rovnéZ oznaceni stavby jako stavebniho vytahu
neznemoznilo podat zadost o jeji dodatecné povoleni. Jestlize se zalobce domnival, ze nemél
povinnost pfilozit certifikaci pro stavebni vytah, protoze elektricky vratek takovou certifikaci
nepotfebuje, nic mu nebranilo zadost o dodatecné povoleni stavby podat a mél k zadosti
o dodate¢né povoleni stavby pfedlozit takové piflohy, které podle jeho nazoru postacuji.
Niésledné by spravni soud prezkoumal spravnost jeho postupu. Zalobce to viak neuéinil.
Rozhodna proto neni ani komunikace k pffloham, které mél zalobce dolozit k zadosti
o dodatec¢né povoleni stavby.

[3] Krajsky soud nemél pochyby, Ze je stavebni vytah (vratek) zafizenim stavenisté
a posuzoval, jestli je stavebn{ vytah stavbou, protoze pouze ,,stavby zafizen{ stavenist¢* vyzaduji
ohlaseni stavebnimu ufadu. Nesouhlasil s nazorem zalobce, ze §lo pouze o elektricky vratek
zavéseny na lesenafské trubce. Poukazal na fotografie zalozené ve spravnim spise a zalobou
napadené rozhodnuti, ze kterych plyne, Ze je stavebni vytah tvofen plosinou s nejnizsi polohou
asi 80 cm nad zem{ a dvéma dal$imi plosinami na drovni 3. a 4. podlazi. Konstrukce je tvofena
z leSenafskych trubek a je vysoka cca 12,5m. Ve shodé s nazorem stavebniho ufadu povazoval
dilo za stavbu ve smyslu stavebniho zakona, protoze se jedna o stavebni dilo, které vzniklo
montazni technologii. I kdyz se jedna o stavbu docasnou, mél zalobce takovou stavbu ohlasit.
Bylo proto nadbytecné provadét dokazovani dokumentaci skute¢ného provedeni stavby.

[4] Nebylo rovnéz podle krajského soudu rozhodné, zda mél zalobce vydano stavebni
povoleni na stavbu hotelu, ke stavbé kterého byl postaven predmétny vytah. Ten totiz byl
v tomto piipadé samotnou (samostatnou) stavbou zafizeni staveniste.

III.

[5] Zalobce (dile jen ,,stéZovatel) napadl rozhodnuti krajského soudu kasacni stiznosti
z dtvodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

[6] Stézovatel krajskému soudu vytkl, Ze odmitl ,,zabyvat se ¢i vzit vibec v uvahu nebo
pfihlédnout k celé genezi postupu, rozhodnuti spravnich organti a vztaht zalobce-spravni
organy®. Spravni delikt posuzoval zcela izolované. Tim stézovatele poskodil a naopak spravni
organy zvyhodnil ¢i dokonce rehabilitoval z velmi $patné a chaotické prace, neodivodnénych
prutahu, nekompetentniho rozhodovani a sikany stézovatele. Od této filozofie (vytrzeni jednani
st¢zovatele z kontextu doby a navzajem si odporujicich rozhodnuti spravnfho organu) se krajsky
soud odchylil v mistech, kde to mohl stézovateli pficist k tizi, napf. pfi uvahach o zavaznosti
pfestupku ¢i pfiméfenosti ulozené sankce. Zatimco stézovatel buduje za znaénych pracovnich
a finan¢nich obéti na svém pozemku dilo, statni organy mu v tom brani a sikanuji jej. Tvrzeni
o navzajem rozpornych a nesrozumitelnych rozhodnutich doklada rozhodnutimi o zakazu
pokracovat ve stavbé ze dne 18. 2. 1994 a o nafizeni stavebnich praci z 21. 2. 1994. Nazoru
krajského soudu, Ze stézovatel nepodal zadost o dodate¢né povoleni stavby, stézovatel vytkl,
ze ,krajsky soud pfistoupil k rozhodovani zptisobem, jakoby kauza nemeéla zadny pocatek, priciny
ani pravodni jevy*.
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[7] Podle nazoru stézovatele byla stavba povolena jako soucast stavby hotelu, v ramci
zatizeni staveni§té — situace §ir§ich vztahd, rozhodnutim Ufadu méstské &asti mésta Brna ze dne
29. 7. 1993, ¢. j. 3645-356/93/Ja. Elektricky vratek byl naistalovan cca v roce 2003, tedy
za ucinnosti zakona ¢. 50/1976Sb. Slouzil vihradné k zajist’ovacim a zabezpecovacim pracem, jak
plyne ze zavéru znalch Ing. Patloky (posudek ¢. 21/95 a komentat k nému ze dne 25. 2. 2013)
a Ing. Kubanka (zprava z prohlidky a odborné posouzeni ze dne 23. 4. 2013). Krajsky soud
pochybil, pokud bez oduvodnéni odmitl navrh na vyslech znalce.

8] Podle nazoru stézovatele krajsky soud pochybil v uvaze, jestli je pfedmétné zafizeni
vratkem nebo vytahem. Pokud tfednici spravniho organu fesili pfedmétné zafizeni jako vytah,
neni mozné tvrdit, ze ,,neni rozhodné, jakym zpusobem bylo zafizeni spravnim organem
oznaceno a zda pozadavky na dolozeni dokumentt k zadosti o dodatecné podani je ¢i neni
mozné dolozit.* Krajsky soud pfenasi na stavebniky odpovédnost za postup spravnich organt.
Spravni organ at’ chce jakykoli nesmyslny dokument, napf. pozadavek na dolozeni certifikace
vytahu, ackoli zafizeni vytahem vubec neni, ¢ini za jeho nedoloZeni odpovédnym stézovatele,
coz je v rozporu s § 6 odst. 2 spravniho fadu.

9] Stézovatel povazuje za nespravnou citaci § 104 odst. 1 pism. g) stavebniho zakona v bodé
15 rozsudku krajského soudu. Tvrzeni, ze sté¢zovatel neohlasil stavbu, neni pravdivé, ucinil tak
prostfednictvim tehdejstho pravniho zastupce podanim ze dne 17. 4. 2013.

[10]  Rozsudek krajského soudu povazuje stézovatel za nepfezkoumatelny, krajsky soud
nedostatecnym zpusobem vylozil uvahy, které jej k jeho vydani vedly. Neni rovnéz dostatecné
pfesvédciveé odavodnén, coz zaklada jeho nezakonnost a soucasné téz protidstavnost.

IV.

[11]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti odkazal na své vyjadien k Zalobé a ztotoznil se
se zavéry krajského soudu. V kasacni stiznosti nejsou uvedeny zadné nové skutecnosti
¢ skutkové okolnosti, které by vyvracely zavéry spravniho soudu. Zalovany proto Nejvyssimu
spravnimu soudu navrhl, aby kasacni stiznost zamitl. Osoby zucastnéné na fizeni se ke kasacni
stiznosti nevyjadrily.

V.

[12]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
diavodu a zkoumal pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[13]  Kasacni stiznost nenf davodna.

[14]  Nejvyssi spravni soud se pfedné zabyval tvrzenimi stézovatele poukazujicimi
na nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.]. Bylo by totiz
pfedcasné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by soucasné napadené rozhodnuti
krajského soudu skute¢né nepfezkoumatelné.

[15]  Jak vyplyvé z konstantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvysstho spravniho soudu, ma-li
byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal soud
za rozhodny, jakym zptisobem postupoval pifi posuzovani rozhodnych skutecnosti, pro¢ povazuje
pravni zavéry ucastnika fizeni za nespravné a z jakych davoda povazuje argumentaci dcastnika
fzeni za nedtvodnou (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94,
ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. 111 US 94/97, a ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06, a rozsudky
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29. 7. 2004,
¢.j.4 As 5/2003 - 52, ze dne 1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004 - 62, a ze dne 21. 8. 2008,
¢.j. 7 As 28/2008 - 75). Meritorni pfezkum rozsudku je tak mozny pouze za pfedpokladu,
ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich davodu, z nichz
je zfejmé, proc¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho vyroku.

[16]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek a dospél k nazoru, ze neni
nepfezkoumatelny. Z jeho odivodnéni je zfejmé, z jakého skutkového stavu krajsky soud vysel,
jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil. Rozsudek
je fadné oduvodnén a je pln¢ srozumitelny. Z rozsudku vyplyvaji davody, které krajsky soud
vedly k zamitnuti zaloby. Nesouhlas stézovatele s odiivodnénim a zavéry napadeného rozsudku
nezpusobuje jeho nepfezkoumatelnost (viz rozsudky Nejvysstho spravntho soudu ze dne
12.11. 2013, ¢. j. 2 As 47/2013 - 30, a ze dne 29. 4. 2010, ¢ j. 8 As 11/2010 - 163). Zruseni
rozhodnuti  pro nepfezkoumatelnost  je  vyhrazeno  tém  nejzavaznéj§im  vadam
rozhodnuti, kdy pro absenci divodad ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze rozhodnuti
meritorn¢ pfezkoumat (srov. rozsudky Nejvysstho spravntho soudu ze dne 17.1.2013,
¢.j. 1 Afs 92/2012-45, & ze dne 29.6.2017, ¢.j.2 As 337/2016 - 64). Takovymi vadami

rozsudek krajského soudu netrpi.

[17]  Spravni soudnictvi je ovladano zasadou dispozi¢ni a koncentracni; je to zalobce,
kdo vymezuje hranice soudnfho pfezkumu. Neni na misté, aby soud za zalobce spekulativné
domyslel dal$i argumenty ¢ivybiral z reality skutecnosti, které Zzalobu podporuji (rozsudek
rozsifeného senitu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢ j. 4 As 3/2008 - 78,
¢.2162/2011 Sb. NSS). Tyto uvahy plati bezesporu ipro formulaci kasa¢ni stiznosti
(srov. napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2019
¢.j. 6 As 137/2019 - 55). Obsah, rozsah a kvalita kasa¢ni stiznosti tedy pfedurcuji obsah, rozsah
a kvalitu nasledného pfezkumu ze strany Nejvyssiho spravniho soudu (napfiklad rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2019 ¢.j. 4 Azs 123/2019 - 42, ze dne 15. 2. 2012,
¢.j. 1 Afs 57/2011 - 95, ¢i ze dne 22. 4. 2014, ¢. j. 2 Ads 21/2014 - 20).

[18]  Uvodni velmi obecnou a obtizné uchopitelnou ¢ast kasaéni stiznosti lze interpretovat tak,
ze stézovatel krajskému soudu vytyka, ze nevzal dostatecné na zfetel cely prabch stavebniho
fizeni tykajictho se stavby hotelu a postup spravnich organa vici nému. Obdobné jako zejména
na druhé a tfeti stran¢ Zaloby stéZzovatel shledava prapavod soucasného stavu (aniz by tvrzené
skutecnosti  jakkoli podrobnéji provazal s tvrzenou nezakonnosti Zalobou napadeného
rozhodnuti) jiz v pivodné vydaném stavebnim povoleni, které je podle jeho nazoru v pravni
moci a veskeré problémy plynou ,,z nemoralniho obstrukéniho postupu jeho tehdejsitho souseda®
spolu s nekompetentnim postupem spravnich organt. Takové kasacni namitky nemohou uspét.
Podle § 75 odst. 2 véta prvni s. f. s. pfezkoumavaji spravni soudy Zalobou napadena rozhodnuti
spravnich organt v mezich zalobnich bodu, tzn. skutkovych a pravnich davodu, pro které
povazuje zalobce napadené rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné (§ 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.).
Krajsky soud pfehledné s odkazem na platnou pravni dpravu vysvétlil, co je predmétem fizeni
o odstranéni stavby, resp. fizeni o jejim dodatecném povoleni, jakoz i to, ze predmétem nyni
pfezkoumavaného fizeni byla stavba ,,zafizeni stavenist¢ — stavebni vytah“. Nelze nez pfisvédcit
tomu, ze pfedmétem fizeni o odstranéni této stavby nemohlo byt nic jiného nez posouzeni,
zda tato stavba byla provedena bez rozhodnuti, opatfeni ¢i jiného tkonu vyzadovaného
stavebnim dfadem. To vse za situace, kdy stézovatel nepodal Zadost o dodatecné povoleni této
stavby. Je proto zcela piipadny poukaz krajského soudu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13. 9. 2017, ¢.j. 5 As 90/2017 — 22, jehoz celé znéni je k dispozici mj. na www.nssoud.cz.
Ten zduraznuje, ze se mimo rozsah pfedmétu fizeni o odstranéni stavby ocitaji namitky, které
mohl stavebnik pffpadné uplatnit v fizenf o jejim dodatecném povoleni. Stézovatel vSak zadnym
zpusobem s timto vychozim pravnim nazorem krajského soudu nepolemizuje. Jeho stizni avahy
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uvedené v bod¢ II. kasacni stiznosti se tak mijeji s okruhem otazek rozhodnych pro fizeni v nyni
projednavané véci. Nejvyssi spravni soud je proto vnima jako vyjadfeni celkového postoje
stézovatele k postupu spravnich organd a nasledné soudu, které vsak nemohou mit za nasledek
zavér o nezakonnosti rozsudku krajského soudu v této véci.

[19]  Jen velmi obtizn¢ lze v podané zalobé nalézt predobraz kasa¢ni namitky stézovatele
o tom, ze stavba (pozn. INSS: o jejiz odstranéni v tomto fizeni jde) byla povolena jako soucast
stavby hotelu rozhodnutim spravnitho organu jiz vroce 1993 a odstranovana stavba byla
instalovana v roce 2003. Pokud stézovatel tvrdi, Zze stavba slouzila vyhradn¢ k udrzovacim
a zabezpecovacim pracem, nezbyva nez konstatovat, ze tato okolnost nebyla vzhledem
k pfedmétu zalobou napadeného rozhodnuti rozhodna. Podle § 104 odst. 1 pism. g) stavebniho
zakona vyzaduji ohlasen{ stavebnimu dfadu stavby stavenisté neuvedené v § 103 odst. 1 pism. e)
bod 1 stavebnfho zakona. Neni pochyb, Zze pfedmétné zafizeni nespliuje podminky, za kterych
neni jeho ohlaseni stavebnimu ufadu pozadovano. Jiz v dasledku své vysky (cca 12 metru), kterou
podstatné presahuje pozadavek, aby stavba zafizeni staveni$té nepfesahovala vysku 5 metra.
Proto pouze z poukazu na ucel instalace zafizeni nelze dovozovat, Zze nejsou splnény zakonné
podminky pro nafizeni jeho pfipadného odstranéni.

[20] K poukazu na zavery znalce Ing. Patloky a Ing. Kubanka k ucelu predmétného zafizeni
k provadéni zabezpecovacich praci je tfeba poznamenat, ze zaloba obsahuje pouze zcela obecnou
zminku o nazoru prvého znich na statickou pevnost pozemku pod stavénym objektem
s ohledem na nebezpeéi jeho posuvu v dusledku vnikani povétrnostnich srazek. I v zalobé vsak
byla uplatnéna jako soucast obecné kritiky pfistupu spravnich organt ke stézovateli v prabéhu
celé vystavby hotelu, nikoli jako argument ke splnéni ¢i nesplnéni podminek pro nafizeni
odstranéni stavby.

[21]  Stézovatel povazoval za zarazejici, ze krajsky soud zamitl bez odpovidajictho oduvodnéni
navrh za vyslech znalce. Ani tato namitka neni davodna. Podana zaloba navrh na vyslech znalce
neobsahuje. Nejvyssi spravni soud se podrobné seznamil se zaznamem z ustniho jednani pfed
krajskym soudem. Stézovatel se nedomahal provedeni dikazu vyslechem jim oznacenych znalca
¢i jejich znaleckymi posudky, ale o stanoveni znalce soudem. Podstatou jeho navrhu byl nazor,
ze neslo o vytah, ale o elektricky vratek. Jestlize byl tedy vyzyvan k pfedlozeni certifikace
na stavebn{ vytah, nemohl tuto povinnost podle svého piesvédceni splnit, protoze se podle n¢j
jednalo o néco jiného. Proto se dle svého tvrzeni ani nedomahal dodatecného povoleni stavby
vytahu. Sté¢zovatel tedy pozadoval ustanoveni znalce ke splnéni vlastnich procesnich povinnosti
ve spravnim fizeni, k tomu, aby ustanoveny znalec ,,provedl certifikaci pfedmétného zafizeni jako
vytahu nebo nékoho takového urcil®. Stézovatel tedy nepozadoval ustanoveni znalce k posouzeni
odborné otazky, k némuz nemaji soudy potfebné odborné znalosti, ale pozadoval jej k vyvraceni
spravnosti vlastntho nazoru na povahu pfedmétného zafizeni a teprve v ndvaznosti na tom
uvazoval o odpovidajicim procesnim postupu. Takovy pfistup neni spravny. Jestlize stavebni
zakon vyzaduje v § 129 odst. 2, aby stavebni ufad v oznameni o zahajeni fizeni o odstranéni
stavby stavebnika poucil o moznosti podat ziadost o dodatecné povoleni stavby, nelze
pii respektovani presumpce spravnosti spravnich rozhodnuti podminovat pifipadné vyuziti
tohoto postupu pfedchozim kvalifikovanym vyvracenim dosavadnitho nazoru stavebnika
na splnéni podminek pro nafizeni odstranéni stavby. StéZovatel byl krajskym soudem jiz
pfi tstnim jednani podrobné poucen, ze ve véci nenavrhl dodate¢né povoleni odstraniované
stavby a o limitech soudniho pfezkumu rozhodnuti o odstranéni stavby za takové situace. Podle
krajského soudu me¢l mit piipadny spor o povaze odstranované stavby misto v fizeni o jejim
dodatecném povoleni a nikoli tehdy, pokud stézovatel timto zpisobem na zahijeni fizeni
odstranéni stavby nereagoval. Krajsky soud se opakované stézovatele dotazoval, jak by mélo
vypadat zadani navrhovaného znaleckého posudku za této situace. Jiz proto nelze tvrdit, ze by
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byla dvaha krajského soudu o nesplnéni podminek pro ustanoveni znalce soudem pro stézovatele
pfekvapiva, ¢i nezdivodnéna.

[22] Stézovatel namitl, Ze krajsky soud nespravné posoudil otazku, Ze neni rozhodné, jestli je
pfedmétné zafizeni vratkem nebo vytahem. Ani tato namitka neni duvodna. Oduvodnéni
rozsudku krajského soudu totiz nazor stézovatele neobsahuje. V bodé 20 rozsudku krajsky soud
v souladu se spravnimi rozhodnutimi a obsahem spravniho spisu, ve kterém je zalozena téz
fotograficka dokumentace, zduaraznil, ze stavebni vytah byl tvofen plosinou asi 80 cm
nad terénem a dalsimi dvéma plosinami. Popsal jeho konstrukei z leSenatskych trubek, zdaraznil,
ze vyska presahuje asi o 2,5 metru 4. nadzemni podlazi rozestavéného hotelu, véetné pfesahu
¢asti konstrukce nad sousedni pozemek. Jednoznacné pak zafizeni povazoval za stavebni vytah,
nebot’ neslo o pouhy vratek na leSenafské trubce, ale o vice nez deset metrt vysokou konstrukci,
ktera spolu s vratkem a plosinami tvoif stavebni vytah. Vyhrady k tomuto zavéru krajského soudu
pak opét zustavaji v rovin¢ vlastntho podrobné nezduvodnéného pfesvédceni, ze se o vytah
nejednalo. Stézovatel v podstaté stoji na pfesvédéeni, ze je mu tfeba ve spravnim fizen{ prokazat
(i za piipadného vyuziti znalce) omyl v ivaze, ze se 1 za této situace jedna o pouhy elektricky
vratek.

[23]  Krajsky soud citoval v bodé¢ 15 rozsudku ustanoveni § 104 odst. 1 pism. g) stavebniho
zakona, které se tyka staveb zafizeni stavenisté, které vyzaduji ohlaseni stavebnimu ufadu. Tato
¢ast odavodnéni neobsahuje vlastni argumentaci krajského soudu. Jestlize sté¢zovatel k tomu zcela
obecné poukazuje na to, ze jiz v dubnu 2013 oznamil provadéni stavebnich praci, nijak tato
obecna zminka bez blizstho rozvedeni nezpochybnuje podrobné davody vedouci krajsky soud
k zavéru, ze se v souzené véci jednalo o stavbu stavenisté, kterou bylo tfeba stavebnimu ufadu
ohlasit. V duasledku nesplnéni této povinnosti postupoval spravni organ v souladu se zakonem,
pokud nejprve zahajil fizeni a posléze rozhodl o jejim odstranéni.

[24] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhd s. f. s.).

[25] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti aspésny, nema
tedy pravo na néhradu naklada #zeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na néhradu naklada
fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze podle obsahu
spisu mu v fizen{ o kasacni stiznosti zadné naklady nevznikly. Ve vztahu k osobam ztcastnénym
na fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 5 s. f. s. tak, Ze nemaji pravo na
nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ jim soudem nebyla ulozena zadna povinnost,
v souvislosti s jejimz plnénim by jim vznikly naklady, a nebyly shledany ani zadné diavody hodné
zvlastniho zfetele pro pfiznan{ jinych nakladua fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostredky ptipustné.

V Brn¢ dne 12. listopadu 2020

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





