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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
asoudcia JUDr. Pavla Molka a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobkyné:
ENERGO-MARKET invest s.r.0., se sidlem V Zitezu 902/4, Praha 5, zast. Mgr. Janou
Slintakovou, advokatkou se sidlem T. G. Masaryka 1838, Varnsdorf, proti zalovanému: Odvolaci
finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
7.10. 2016, ¢. j. 44106/16/5300-21443-701328, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. 3. 2019, ¢. j. 3 Af 81/2016 - 29,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadny z Gcastniki nem4 pravo nanahradu nakladi fizeni.
Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Finan¢ni ufad pro hlavni mésto Prahu (dale je ,,spravce dané®) platebnim vymérem
ze dne 27. 5. 2015, ¢. j. 4208238/15/2009-50521-109510, zalobkyni vymeéfil dant z pfidané
hodnoty (déle té2 ,,DPH®) za zdafiovaci obdobi ifjen 2014 ve vysi 44 228 K¢&. Zalovany v zahlavi
uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani proti rozhodnuti spravce dané¢ a toto rozhodnuti
potvrdil. Dospél k zavéru, ze zalobkyné neprokazala splnéni hmotnépravnich podminek
pro uznani naroku na nadmérny odpocet DPH ze zdanitelného plnéni od spolec¢nosti SOUTH
FERRY, a. s. (dile ,SOUTH FERRY®, zde se jednalo o dodani kogeneracni jednotky
,» TEDOMT30%) a spolecnosti ENERGO-MARKET, s. r. o. (dale ,,ENERGO-MARKET",
zde se jednalo o dvé solarni elektrarny). Ke zdanitelnému plnéni od SOUTH FERRY podle
samotné stézovatelky v daném zdanovacim obdobi nedoslo a ve vztahu ke zdanitelnému plnéni
od ENERGO-MARKET, jejimz statutarnim organem je stejné jako u stézovatelky Ing. R. D.,
stezovatelka neprokazala, ze ji bylo zbozi dodano a bylo na ni pfevedeno pravo nakladat se
zbozim jako vlastnik. O tom svédcilo také to, ze jmenovana spolecnost v dodatecném danovém
pfiznani za 4. ¢tvrtletf 2014 uvedla, Ze ke zdanitelnému plnéni nedoslo, a dan na vystupu snizila o
odpovidajici ¢astku.

2] Zalobkyné proti rozhodnuti Zalovaného nasledné brojila Zalobou u Méstského soudu
v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Zrekapituloval
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prub¢h fizeni pfed danovymi organy a dospél k zavéru, ze zahajeni danové kontroly bylo
vsouladu se zakonem. Spravce dané pifi pfechodu z postupu k odstranéni pochybnosti
na danovou kontrolu sice nezhodnotil jednotlivé vsechny dukazy, nicméné objasnil zalobkyni
podstatné duvody, které ho k tomuto kroku vedly, zejména to, Ze ani ji pfedlozené dukazy
nesveddcily o naplnéni podminek pro uznani naroku na odpocet DPH. Spravce dané pak v ramci
danové kontroly provadél dokazovani ohledné naplnéni podminek pro uznani naroku na odpocet
DPH, v jehoz ramci hodnotil také dukazy pfedlozené Zzalobkyni, kterou se svym hodnocenim
seznamil. Zavér o nenaplnéni téchto podminek podlozil dostatecnymi dikazy. Také Zzalovany
ji seznamil se skute¢nostmi zjiSténymi v odvolacim fizeni a se svym odlisnym pravnim nazorem,
takze nebyla zkracena na svych procesnich pravech.

[3] K takovému zkriceni nedoslo ani neprovedenim vyslechu zalobkyni navrhovaného
svédka, nebot’ tento svédek byl jak statutairnim organem zalobkyné, tak jejtho dodavatele,
a proto by jeho svédecka vypoveéd v projednavané véci nemohla byt relevantnim dikazem.
Pochybenim nebylo ani to, ze postup k odstranéni pochybnosti trval déle nez danova kontrola,
nebot’ se nejednalo o dusledek libovtle, ale o dusledek jednotlivich udalosti v ramci danového
fizeni, které spravce dané¢ nemohl ovlivnit; oba postupy nadto trvaly pomérné kratkou dobu.
Namitku nezakonnosti danové kontroly Zalovany vypofadal dostatecné.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[4] Zalobkyné (dile ,stézovatelka) podala proti rozsudku méstského soudu kasacéni stiznost
z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu
spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.).

[5] ENERGO-MARKET za dodani solarnich elektraren odvedla DPH, je proto nelogické,
aby byl stézovatelce soucasné odepfen odpocet DPH. Po odepfeni odpoétu DPH stézovatelce
nadto ENERGO-MARKET netspésné pozadala o vraceni DPH, stat tudiz vybral dan a odmitl ji
nasledné vydat.

[6] V danovém fizen{ pfedlozila dostatecné dikazy prokazujici opravnénost odpoctu DPH.
Pii pfechodu z postupu pro odstranéni pochybnosti na danovou kontrolu méla byt nalezité
poucena, pro¢ je spravce dané¢ nepovazoval za dostatecné. Tyto dukazni prostfedky meél
zhodnotit jednotlivé. Nelze se spokojit s tim, ze byly stézovatelce sdéleny pouze podstatné
vyhrady.

[7] Danové organy postupovaly v rozporu se zasadou # dubio mitins, v dusledku ¢ehoz zaujaly
vyklad zakona rozporny scl. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod. Naplnény
a odavodnény nebyly ani podminky pro odepfeni odpoctu DPH z divodu zneuziti prava, jak
jsou formulovany v judikatufe Soudniho dvora Evropské unie (dale ,,SD EU®) a Nejvyssiho
spravniho soudu (dle téz ,,NSS%).

(8] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze stéZovatelka uplatnila nékolik
namitek, které jsou podle § 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustné, nebot’ je neuplatnila v fizeni
pfed méstskym soudem ani v odvolacim fizen{; nadto se jedna o namitky nedavodné. K namitce
nezakonnosti pfechodu z postupu k odstranéni pochybnosti na dafiovou kontrolu Zalovany
odkazal na odavodnéni napadeného rozsudku a svého rozhodnuti. Kasac¢ni stiznost proto navrhl
zamitnout.
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pokracovani

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[9] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[10]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[11]  V prvni kasacni namitce sté¢zovatelka poukazuje na to, ze ENERGO-MARKET fadné
odvedla DPH, a proto povazuje za nelogické, Ze ji nebyl pfiznan odpocet na DPH.
Po prostudovani soudniho spisu NSS dospél k zavéru, Zze tuto namitku stézovatelka vznesla
poprvé teprve v kasacni stiznosti, a proto je nepfipustna ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s.
Toto ustanoveni ,,zaistuje, aby vybrady icastniki 1izeni proti (3de) pravomocnémn spravnimmu roghodnuti
byly poradem prava nejprve projednany krajskymi soudy, pricemsz Nejpyssi spravni sond prezkonma jig pouze
gdkonnost 2avéri krajskych soudii k jednotlivim skutkovim a privnim otazkdm, které jim byly v Falobdch
predestieny (promitly-li se, pochopitelné, do namitek kasacnich). (...) Po stastnicich predehazejiciho Falobniho
rizent (3 logiky véci je rejmé, e musi jit pouzge o sicastniky aktivné legitimované) [ze jisté spravedlivé poZadovat,
aby na principu vigilantibus iura postupovali v 17zent shora popsanym prisobem s tim, Ze v pripade, kdy tak
neutini, poneson (3 blediska moZnosti uplatnéni procesni argumentace v dalsim stupni) pripadné nepriznivé
diisledky. (rozsudek NSS ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 8 Afs 48/2006 - 155, ¢. 1743/2009 Sb. NSS)

[12]  Totéz plati o namitkach, ze danové organy postupovaly v rozporu se zasadou iz dubio
mitins a ze v projednavaném pfipadé nebyly naplnény judikaturou definované podminky
pro odepteni odpoctu DPH z divodu zneuZiti prava, resp. casti na podvodu. Zadnou z téchto
namitek stézovatelka v fizeni pfed méstskym soudem nevznesla. Namitky se nadto zcela miji
s davody rozhodnuti danovych organa. Uplatnéni zasady iz dubio mitius totiz pfichazi v Gvahu
tehdy, existuje-li vicero rovnocennych vykladu vefejnopravni normy (srov. bod 20 rozsudku NSS
ze dne 2. 12. 2015, ¢. j. 6 As 167/2015 - 37, ¢. 3358/2016 Sb. NSS). O takovou situaci se vSak
v projednavaném piipadé nejednalo, nebot’ u zadného z aplikovanych ustanoveni nevyvstala
vykladova nejasnost — danové organy pouze posuzovaly, zda doslo k naplnéni hmotnépravnich
podminek pro uznani odpoctu DPH ¢i nikoliv. Pravé pro nenaplnéni téchto podminek pak byl
odpocet DPH stézovatelce odepfen, nikoliv pro zneuziti prava ¢i acasti na podvodu, a proto je
nepfiléhavy odkaz na ji uvadénou judikaturu NSS a SD EU, nebot’ odepfeni odpoctu DPH pro
zneuziti prava ¢i ucast na podvodu pfichazi v avahu teprve tehdy, jsou-li hmotnépravni
podminky pro uznani odpo¢tu DPH naplnény.

[13]  Projednatelna je proto pouze namitka, ze spravce dané pii pfechodu z postupu
k odstranéni pochybnosti k danové kontrole nezhodnotil jednotlivé vSechny dikazni prostiedky
pfedlozené stézovatelkou. Postup k odstranéni pochybnosti je upraven v § 90 zakona
¢.280/2009 Sb., daniového fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dile jen ,,dafovy fad®).
Podle jeho odst. 2 [n]edoslo-li & odstranéni pochybnosti a vyse dané nebyla prokdzina dostatecné vérobodne,
Sdéli_spravce dané danovému_subjektu vysledek postupu k_odstranéni pochybnostsi. Dariovy subjekt je oprdavnén
do 15 dnii ode dne, kdy byl sexndmen s dosavadnim vysledkem postupu k odstranéni pochybnosti, podat navrh
na pokracovani v dokazovdni spolu s ndvrbemr na provedeni dalsich dikaznich prostiedki. Podle odst. 3
t¢hoz ustanoveni [plokud spravee dané shledd diivody k pokralovini v dokazovdni, gabdji v rozsabu téchto
diivodsi_dariovon_kontrolu. Neshledd-li sprivee dané divedy k pokralovini v dokagovani, vydd do 15 dnii
ode dne, kdy dariovy subjekt podal navrh na pokracovini v dokagovani, rozhodnuti o stanoveni dané. (podtrzeni
doplnéno NSS)
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[14]  Postup k odstranéni pochybnosti tedy mize byt ukoncen bud stanovenim dané,
anebo zahajenim danové kontroly. Pokud ma byt postup k odstranéni pochybnosti ukoncen
zahdjenim danové kontroly, je tfeba dodrzet obecné pozadavky na zahajeni danové kontroly
podle § 85 az § 88 danového fadu, tj. zahdjit ji jakymkoli prvnim tkonem spravce dané vuci
danovému subjektu, pisemnym ¢i dstnim, ktery materialné naplni tfi zakonem pfedepsané
nalezitosti: je pfi ném vymezen (a) pfedmét a (b) rozsah danové kontroly a (c) spravce dané
pfi ném soucasné zacne provadét konkrétni kontrolni ukony (napf. kladeni otazek danovému
subjektu nebo téz sdéleni, které podklady bude spravce dané od danového subjektu pozadovat).
Zahajit ji vsak lze podle § 90 odst. 3 danového fadu toliko v rozsahu davodi pfedstavujicich
pochybnosti, jez i navzdory pfedchazejicimu postupu k odstranéni pochybnosti pretrvavaji
(rozsudek NSS ze dne 22. 12. 2015, ¢. j. 4 Afs 238/2015 - 29). Smyslem postupu k odstranéni
pochybnosti je neprodlené a bezprostiedni zjisténi ¢i oveéfeni fadného splnéni danovych
povinnosti  danovym  subjektem, k rozsahlejSimu a  administrativné  narocné¢jSimu
dokazovani slouzi pfipadna navazujici danova kontrola (rozsudky NSS ze dne 25.6. 2014,
.j. 1 Aps 20/2013 - 61, ¢. 3091/2014 Sb. NSS, a ze dne 10. 10. 2012, ¢. j. 1 Ans 10/2012 - 52,
. 2729/2013 Sb. NSS).

O< O«

[15]  Danovy fad po spravci dané nepozaduje, aby pii ukonceni postupu k odstranéni
pochybnosti a pfechodu k danové kontrole jednotlivé hodnotil vSechny dukazni prostredky
pfedlozené danovym subjektem béhem tohoto postupu. Pozaduje po ném pouze to, aby vylicil,
v ¢em spocivaji pfetrvavajici pochybnosti, a v odpovidajicim rozsahu zahajil danovou kontrolu.
Pokud tedy v projednavaném pfipadé¢ spravce dané pfi pfechodu z postupu k odstranéni
pochybnosti k daniové kontrole jednotlivé nezhodnotil vSechny dukazni prostfedky predlozené
st¢zovatelkou, nepostupoval v rozporu se zakonem. Namitku tudiz NSS neshledal davodnou.

[16] NSS dodava, ze stézovatelka v kasacni stiznosti nebroji proti tomu, jakym zpisobem
spravce dané formuloval pfetrvavajici pochybnosti, ¢i proti vymezeni rozsahu navazujici danové
kontroly, a proto se ktémto otaizkim NSS nevyjadfuje, nebot’ neni opravnén
ani povinen za stézovatelku domyslet argumentaci (viz rozsudek NSS ze dne 4.4. 2019,
¢.j. 7 As 400/2018 - 105, a judikaturu tam citovanou).

IV. Zavér a naklady fizeni

[17]  Soud ze vsech shora uvedenych duavodu dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
duvodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1, véta druha, s. . s.). O véci rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 s. . s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje soud zpravidla bez
jednani.

[18]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatelka, ktera neméla ve véci uspéch, nema pravo na nahradu nakladua fizeni. Zalovanému
v fizeni o kasac¢ni stiznosti nevznikly naklady nad ramec ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 29. ledna 2020
JUDt. Barbara Pofizkova
pfedsedkyné senatu





